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Einleitung. 

Die Thaten der trierschen Erzbischöfe sind von Anfang 
des Mittelalters an von heimischen Geschichtschreibern dar- 
gestellt, deren Arbeiten in der grossen Sammlung vereinigt 
sind, die unter dem Namen der Gesta Trevirorum be- 
kannt ist. Ohne Zweifel ist dies die vollständigste Quelle, 
die wir für die Geschichte eines deutschen Bisthums besitzen, 
denn sie ist von der sagenhaften Gründung der Stadt an 
bis auf die Neuzeit fortgeführt. Ihr geschichtlicher Werth 
ist natürlich bei den vielen verschiedenen Verfassern ein 
sehr ungleicher, doch gibt sie uns in allen ihren Abschnitten 
über die triersche Geschichte willkommene Nachrichten und 
auch für die allgemeine deutsche Geschichte ist sie an man- 
chen Stellen eine Hauptquelle. Nur für die ältere Zeit bis 
1152 besitzen wir in den Monumenta Germaniae historica i) 
eine Ausgabe, in der das Verhältniss der verschiedenen 
Recensionen zu einander in ein klares Licht gesetzt wird, 
und die verworrenen Hypothesen über Verfasser, die 
schon im X. und XI. Jahrhundert an den Gesta Trevirorum 
gearbeitet Jiaben sollen, zurückgewiesen werden. Für die 
Fortsetzungen von 1152 an steht eine kritische Behandlung 
noch aus. Die Ausgabe von Wyttenbach und Müller 2 ), die 
allerdings auf einem reichen handschriftlichen Material be- 
ruht, kann uns nicht befriedigen. Die einzelnen Theile 
sind in ihr durchaus noch nicht kritisch getrennt, sondern 



1) Mon. Germ. hist. SS. VIII., p. 111 seqq. 

2) Gesta Trevirorum integra ediderunt Joh. Hugo Wyttenbach 
et Michael Franc. Jos. Müller, drei Theile mit einem Index. Trier 
8136 ff. 

1* - 
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willkürlich durcheinander geworfen, spätere Zusätze sind 
vom ursprünglichen Text nicht streng genug geschieden, 
die Hypothesen über die einzelnen Verfasser sind der will- 
kürlichsten Art, und schliesslich ist das handschriftliche 
Material nicht genügend ausgenutzt. Dem letztern Mangel 
kann allein eine neue wirklich kritische Ausgabe abhelfen; 
die folgende Untersuchung hat sich nur zur Aufgabe ge- 
macht, die einzelnen Fortsetzungen von 115:.' an zu sondern, 
die frühem Angaben über die Verfasser zu widerlegen und 
den Werth der Gesta Trevirorum als Geschichtsquelle im 
einzelnen zu untersuchen. 

Hier sei es mir gestattet, meinem hochverehrten Leh- 
rer, Herrn Professor Waitz, meinen herzlichsten Dank aus- 
zusprechen für die freundliche Förderung, welche er mir, 
wie überhaupt, so auch bei dieser Arbeit in hohem Masse 
hat zu Theil werden lassen. — 

Die Gesta Trevirorum, soweit sie in den Monumenten 
edirt, sind uns in drei Recensionen erhalten. Die Gründe, 
durch welche der Herausgeber zu diesem jetzt wohl allgemein 
feststehenden Resultat gekommen ist, sind im wesentlichen 
folgende. Die ältesten Handschriften der Gesta Trevirorum, 
die wir besitzen , gehen bis 1 101 , und da die Ereignisse 
des X. und des Anfangs des XL Jahrhunderts, wie sie in 
ihnen dargestellt werden, nicht den Eindruck machen, als 
wären sie von Zeitgenossen abgefasst, so liegt die Vermu- 
thung sehr nahe J j, dass wir die älteste einheitliche Recen- 
sion der Chronik überhaupt erst in das XII. Jahrhundert 
zu setzen haben und zwar wahrscheinlich in die ersten 
Jahre desselben. Dabei ist sehr wohl möglich, ja wahr- 
scheinlich, dass dem Verfasser einige ältere Werke über 
die Anfänge der trierschen Geschichte und über einzelne 
Bischöfe vorgelegen haben. — Eine sogenannte zweite Re- 
cension geht bis 1V62. Der Verfasser derselben hat zumal 



») S. Waitz in den Prolegomena, Mon. Genn. hist. SS. VIII, 116. 
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vom XI. Jahrhundert an die Darstellung erweitert, die 
Zeiten Poppos (lOltf— 1047) und Engelberts (1047—1066) 
erzählt er schon mit grösserer Fülle und entschiedener 
Parteilichkeit gegen Heinrich IV., und wo er zur Darstel- 
lung seiner Zeit kommt, berichtet er, was er selbst gesehen 
oder von Augenzeugen gehört hat. Mit dem Jahre 1132 
bricht er ab und wahrscheinlich hat er nicht viel länger 
gelebt. — Die dritte Recension i) endlich ist besonders da- 
durch charakteristisch, dass sie dem Text neues hinzugefügt 
und namentlich Urkunden, die bisher nur kurz angedeutet 
waren, ausschreibt Sie ist wohl einige Zeit nach 1152 ab- 
gefasst, da sie auch die vita Alberos (1131—1152) ent- 
hält und zwar in einem Auszuge aus der vita desselben Erz- 
bischofs, die von Balderich unter Hillin (1152 — 1169) ver- 
fasst ist. Die letztere ausführliche vita nebst jenen 3 Re- 
censionen ist in den Monumenten edirt. 

Die kritisohe Untersuchung der G. Tr. von 1152 an 
wird besonders dadurch erschwert, dass wir es hier nicht 
mit in sich fest abgeschlossenen Biographien einzelner Bi- 
schöfe zu thun haben, wie es bei der vita Alberonis und 
späteren Theilen der Chronik, namentlich des XIV. Jahr- 
hunderts, der Fall ist, sondern mit mehreren äusserlich 
garnicht geschiedenen Fortsetzungen. Die handschriftliche 
Ueberlieferung gibt insofern wenigstens einen Anhaltspunkt, 
als in mehreren und zwar grade in den ältern Handschriften 
bei bestimmten _Jahren die Hand der Schreiber wechselt, 
doch ist dieser Grund nicht zwingend, ehe nicht feststeht, 
dass uns das Autograph der Verfasser oder eine diesem gleich- 
zeitige Abschrift desselben überliefert ist. Ueberzeugender 
sind daher innere Merkmale, nach denen eine Scheidung 
bei bestimmten Jahren nothwendig gemacht wird. 

i) L c. p 1I2. 
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Erster Theil. 

Die Gesta Trevirorum von 1152—1190. 

Grade in den altern Handschriften tritt bei 1190 ein 
Wechsel in der Hand des Schreibers ein i). Beachtens- 
werther sind andere Unterschiede dieses Theils von dem 
spätem. Die Darstellung bis 1190, so eingehend sie auch, 
in den letzten Jahren wird, ist dadurch eigen thümlich, dass 
sie ausser den Jahren des Regierungsantritts und Todes der 
einzelnen Erzbischöfe nur ein Ereigniss 2) fest datirt und 
sich sonst nur mit allgemeinen Andeutungen wie: per idem 
tempus, in diebus illis u. a. begnügt. Die Darstellung von 
1 190 an nimmt dagegen einen ganz andern Charakter an. 
Da finden wir unter Erzbischof Johann I. (1190—1212) das 
Todesjahr Heinrich VI, das Jahr der Ermordung König 
Philipps von Schwaben, der Eroberung Constantinopels 
durch die Kreuzfahrer angegeben, und die Zahl solcher Da- 



») Im Cod. Venetus (bei Waitz 1. c p. 127 C. 2) und dem Codex 
Francofurt. (Bei demselben C. 3). Eine Beschreibung der hier in 
Betracht kommenden Handschriften findet sich im Archiv der Ge- 
sellschaft für ältere deutsche Geschichtskunde. Bd. XL, S. 356 ff. 
Leider sind die Nachrichten, die wir hier über den noch garnicht 
collationirten Cod. Venetus von der Hand Röpkes finden, etwas un- 
klar. Er spricht a. a. 0. S. 362 davon, dass die Hand, die sich von 
1152 an darin findet, wenigstens dem XIV. Jahrhundert angehört, 
äussert aber gleich darauf die Vermuthung, dass einige Zusätze 
(welche, sieht man nicht genau) „gleichzeitig" sind» 

2) Den Anfang des grossen Schismas der Curie 1160. S. Wytt. 
cap. 90. 
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ten nimmt in der vita TBeoderichs, des Nachfolgers Johanns, 
noch zu, von der wir im folgenden wahrscheinlich machen 
werden, dass sie mit der vita Johanns zusammengehört. 
Auf einen andern Grund hat schon Scheffer-Boichorst ! ) 
aufmerksam gemacht. Während nämlich der gleichzeitige 
Verfasser «der Geschichte der Jahre 1183 — 90 sehr ausfuhr- 

• 

lieh über das Verhältniss Triers zum Kaiser und Reich be- 
richtet, wird in der Fortsetzung von 1190 an die ganze 
Regierungsgeschichte Heinrich VI. mit den dürftigen Worten 
abgemacht: Fridericus imperator in transmarinis partibus 

— interiit, ac negotium terrae sanetae . infectum reliquit. 
Henricus vero filius ejus effectus est imperator sed et ipse 
mortuus est in Sicilia anno octavo domini Johannis, qui 
fuit annus dorn, incarnat. 1197. Wäre der Verfasser der- 
selbe geblieben, so «würde er doch auch über Heinrich VI. 
und Erzbischof Johanns Verhältniss zu demselben näher m 
berichtet und den erfreulichen Anfang einer ausführlichen 
allgemeinern Geschichtserzahlung nicht auf eine so dürftige 
Weise abgebrochen haben. 

Auf der andern Seite muss man die vita Hillins (1152 

— 1169), Arnolds (11(59—1183) und die Erzählung des 
Schismas in der trierschen Kirche (1183 — HC 0) unter sich 
wieder-' zusammenbringen. Aller Wahrscheinlichkeit nach 
sind sie von einem Verfasser gegen Ende des XII. Jahrhun- 
derts abgefasst. Nicht allein die handschriftliche Ueber- 
lieferung spricht dafür, es fehlt auch nicht an Andeutungen, 
die es kaum bezweifeln lassen. So ist die vita Hillins nach 
1178 also nach dem Tode des Erzbischofs,Vder in das Jahr 
1169 fällt, geschrieben. Denn der Verfasser spricht von 
dem Ende des Schismas der Curie, er weiss, dass dasselbe 
von 1 160 an 19 Jahre gedauert hat. 2) Auch die vita Ar- 

1) S. Scheffer-Boichorst, Friedr. L letzter Kampf mit der römi- 
schen Curie, Beilage III, wo sich über diesen Theil der G. Tr. schätz- 
bare Bemerkungen finden. 

2) S. Wytt. cap. 90. 
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nolds ist nicht gleichzeitig geschrieben. Im Verlauf der 
Erzähl uog berichtet der Verfasser, dass nach dem Tode 
Arnolds gegen 2000 Mark zusammengerechnet sind, die er 
an alle Kirchen seines Stifts verliehen hatte. l ) Ferner 
weiss er, dass Werner von Bolanden und andere in* Auf- 
trage Friedrichs I. den Nachlass Arnolds einzogen. 2 ) 
Schliesslich aber machen die einzelnen Theile im allgemeinen 
den Eindruck, dass sie von einem Verfasser stammen, der 
im Verlauf seiner Arbeit, je näher er seiner Zeit kommt, 
immer ausführlicher und glaubwürdiger wird. Denn die 
vita Hillins ist dürftig und, wie wir sehen werden, darf 
man ihren einzelnen Angaben nicht so unbedingt trauen, 
nicht viel besser steht es um die vita Arnolds, während die 
Geschichte der Jahre 1183—90 nicht allein ausführlich und 
lebendig geschrieben sondern auch sehr glaubwürdig ist. 

Der Verfasser dieses Theils hat uns seinen Namen nicht 
überliefert. So konnte es kommen, dass man zu den will- 
kürlichsten Hypothesen kam. Zumal Trithemius hat durch 
seine scheinbar so zuverlässigen Angaben über die Schola- 
sticer im St. Matthiaskloster bei Trier die Herausgeber ver- 
wirrt. Eccard 3 ), der die von Leibniz 4 ) bis 1152 geführte 
Ausgabe der G. Tr. fortsetzte, sagt in der Vorrede zu seiner 
Ausgabe 5 ), Leibniz habe behauptet, dass der Autor der 
Gesta bis 1132 Golscher sei, den Tritheim im chronicon 
Hirsaugiense und im catalogus illustrium virorum erwähne. 
Ohne Zweifel sei nun das, was von Albero und Hillin in 



1) S. Wytt. cap. 92. 

2) S. Wytt. 1. c. Das allerdings dürftige Itinerar Friederichs I. 
aus jener Zeit zeigt uns soviel, dass er sich zur Zeit des Todes Ar- 
nolds im Osten des Keichs befand. Jene Einziehung des Vermögens 
Arnolds muss daher erst einige Zeit nach seinem Tode stattgefunden 
haben. S. Scheffer Boichorst a. a. 0. 39. 

3) Eccard, corp. hist. med. aevi II, 2197. 
*) Leibniz, accessiones historicae, L 

5) Proll. XIX. XX. 
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dem von ihm benutzten Codex gelesen werde, von demselben 
Golscher verfasst, denn der Verfasser zeige, dass er Mönch 
von St. Euchar gewesen und unter diesen Bischöfen gelebt 
habe. Die Fortsetzung schreibt übrigens auch er einem Ano- 
nymus zu. Zunächst ist es unmöglich, für die vita Albe- 
ros und die Hillins einen Verfasser anzunehmen. Die 
vita Alberos, die sich bei Eccard abgedruckt findet, ist 
zwar nicht die ausführliche des Balderich, sondern nur ein 
fast wörtlicher Auszug aus dieser, der seine Entstehung im 
Kloster St. Euchar oder St. Matthias ') deutlich erkennen 
lässt. Der Verfasser der vita Hillins nimmt dagegen auf 
dieses Kloster überhaupt nicht Bezug. Ferner aber bildet 
jener Auszug in allen Handschriften den Schluss der dritten 
Recension, deren Verfasser uns aller Wahrscheinlichkeit 
nach im Codex Trevirensis 1341 (No. XXXI) sein Autograph 
hinterlassen hat. Bei dem Jahre 1152 bricht er ab, die 
Fortsetzungen von der vita Hillins an sind von anderer 
Hand. 2 ) So beruht diese Theilung Eccards auf einem 
blossen Irrthum. Der Name Golscher ferner kommt nur bei 
Trithemius vor. Dieser erwähnt in der Vorrede zu seinem 
chronicon Hirsaugiense 8 ) Gesta Trevirorum, die von Golscher 
verfasst wären , im chronicon selbst kommt weder von Gol- 
scher, noch von seinem Vorgänger Theoderich etwas vor. 
Im catalogus illustrium virorum setzt er ihn in den Anfang 
des XI. Jahrhunderts. In den annales Hirsaugienses 4 ) end- 
lich, die weit ausführlicher sind, als das chronicon und 
bald vor seinem Tode vollendet wurden , setzt er Golscher 
als Scholasticer von St. Matthias von 1012 —1038. Wytten- 



') Den letztem Namen bekam es ungefähr seit dem XI. Jahr- 
hundert. 

2) S. Mon. Germ. hist. 1. c, p. 123. 127. 




3) Das bald nach 1503 vollendet wurde. S. die praefatio zu der 
St. Galler Ausgabe der Annales Hirsaugienses von 1690. 

4) Ann. Hirsaug. in der obigen Ausgabe, p. 174. 
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bach und Müller M folgen gläubig dieser Angabe auch in 
chronologischer Beziehung und schreiben Golscher die erste 
Recognition der G. Tr. zu, die fast ein Jahrhundert später 
fällt. Eccard setzt ihn a. a. 0. in die zweite Hälfte des 
XII. Jahrhunderts. Waitz 2 ) endlich hat die Persönlichkeit 
Golschers für mindestens sehr zweifelhaft erklärt, zumal 
da er sich in keinem frühern Schriftstellercatalog wie bei 
Sigebert von Gembloux u. a. finde. Neuerdings haben die 
Scholasticer Tritheims und speciell sein Golscher wieder einen 
Vertheidiger gefunden. Marx 3 ) nämlich versucht , ihn zu 
halten, setzt ihn aber in das XIII. Jahrhundert 4 ), so dass 
diese fast mythische Person nach und nach in drei ver- 
schiedene Jahrhunderte gesetzt ist. Er beruft sich aber allein 
auf die metropolis ecclesiae Trevirensis des Jesuiten Brauer. 5 ) 
Hier wird die Blüthezeit Golschers in die Jahre des Abts 
Alexander von St. Matthias, der 1287 dem Abt Theoderich 
folgte, gelegt, seine Schriften, wie sie Trithemius nennt, 
werden sodann aufgezählt, ihm aber dazu „nach dem Ur- 
theil Mesenichs" noch eine Schrift über jenen Abt Theoderich 
zugeschrieben. So ist auch dieses nur eine Vermuthung 
Mesenichs 6 ), eines sehr späten Schriftstellers, die sich noch 
nicht einmal auf eine bestimmte Kenntniss des betreffen- 

1) Wytt. Proll. XIX. 

2 ) Mon. SS. VIII, 118. Certe Golschemm, quem Trithemius 
nonnumquam solum dicit auctorem (gestorum), equidem vix inter 
scriptores medii aevi retulerim. 

3) Marx, Geschichte des Erzstifts Trier bis 1816. IL Abthlg. I. 
Bd. p. 185. 

4 ) Dazu bemerkt er ausdrücklich, Golscher sei irrthümlich von 
Trithem in das Ende des XL Jahrhunderts gesetzt. Doch starb er 
nach ihm schon 1038. 

5) Metropolis ecclesiae Trevir. Broweri et Masonii ed. v. Saarn- 
berg, 1855. I, 412. 

<») Anton Mesenich schrieb bis in die 50ger Jahre des XVII. 
Jahrhunderts im Kloster St. Matthias. Sein Hauptwerk ist: Phizon 
mystieuß, erschienen zu Trier 1652- 
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den Werks zu stützen scheint. Ausserdem besitzen wir aber 
eine ausführliche Schrift l ) über den Abt Theoderich, wenig- 
stens über seinen Streit mit dem Erzbischof Heinrich II. 
von Trier (1259-1286), sie ist aber nach bestimmten 
Andeutungen einem Heinrich, der sich procurator nennt, 
zuzuweisen, von einer andern über denselben Abt ist gar- 
nichts überliefert. Bei dieser Gelegenheit möchte ich noch 
einen Irrthum, den Marx begangen hat, zurückweisen. Die- 
ser erklärt nämlich das Schweigen Sigeberts von Gembloux 
über die trierschen Scholasticer des XI: Jahrhunderts, zu 
denen nach Trithemius ja auch Golscher gehört, daraus, 
dass einmal die Anlage und der Zweck von Sigeberts cata- 
logus nur gewesen sei, Schriften anzuführen, worin „allge- 
mein kirchliche Materien" behandelt seien 2 ). Dieses ist 
doch zu berichtigen. Denn in jenem Verzeichniss werden 
auch historische Schriften, wie Liutprands Antapodosis, 
Widukinds historia Saxonum, Bisthumschroniken und Bio- 
graphien einzelner Bischöfe, ferner Martyrologien genannt, 
uud bedenken wir, dass Golscher nach Trithemius drei 
Schriften zum Lobe der drei ersten Bischöfe von Trier, 
Eucharius, Valerius und Maternus, ferner Gesta Trevirorum 
verfasst heben soll, so muss uns doch in der Tat das 
Schweigen Sigeberts über ihn auffallen. Ebenso wenig stich- 
haltig ist der Grund, dass in jener Zeit die Bücher zu 
langsam verbreitet wären, als dass Sigebert zu Anfang des 
XII. Jahrhunderts Schriftsteller des Anfangs des XI. Jahr- 
hunderts hätte kennen können. Erwähnt er doch z. B. An- 
selm von Lucca und Petrus Damiani, die doch weit ent- 
fernter lebten und dabei zeitlich ihm näher standen als 
Golscher, wenn dieser überhaupt existirt hätte. — Alle 
diese Hypothesen entspringen aus dem unfruchtbaren Ver- 
suche, die von Trithemius genannten Scholasticer von St. 



1) Wytt. Vol. II , P . l ff. 

2) Marx a. a. 0. p. 195. 
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Matthias nicht nur überhaupt zu halten, sondern sie auch als 
Verfasser einzelner Theile der G. Tr. unterzubringen. Die 
letztere Tendenz zeigt sich deutlich in der Ansicht, die Wytten- 
bach und Müller über den Verfasser dieses Theils ausgespro- 
chen haben. Nach ihnen ist der Autor der dritten Recension, 
von der schon oben gesprochen ist, Larabert von Legia. Der- 
selbe hat nach ihrer Meinung die vita Hillins, die Arnolds 
und die Geschichte des Schismas von 1183 — 1100 verfasst. 
Dieses ist dahin zu berichtigen , dass nach der handschrift- 
lichen Ueberlieferung der dritten Recension diese nicht von 
demselben abgefasst sein kann , wie die Fortsetzungen. Mit 
jenem Lambert von Legia steht es allerdings besser als mit 
Golscher. Tritheims Angaben über ihn sind aber falsch. 
Dieser lässt ihn in den Annales Hirsaugienses von 1038 — 
1047 als Scholasticer im St. Matthiaskloster wirken *) und 
schreibt ihm verschiedene in prosaischer und poetischer 
Form abgefasste Werke zu, von denen folgende erwähnt 
werden: über die Wunder der Heiligen 5 Bücher, über das 
Leben des heil. Matthias ein Buch, über den heil. Agri- 
cius, Erzbischof von Trier, ein Buch und verschiedene ser- 
mones und carmina zum Lobe von Heiligen. Auch hier 
aber muss man Tritheims chronologische Angaben verbessern. 
Es ist uns nämlich noch eine Handschrift 2 ) erhalten , die 
Lamberts Namen trägt; sie enthält eine metrische Be- 
schreibung nicht nur der inventio, sondern auch der mira- 
cula St. Matthiae, die meines Wissens bisher noch nicht 
herausgegeben ist. Hinter der Vorrede, die prosaisch ist, 
stehen als Schluss folgende Verse: 



1 ) Sehr bezeichnend für die chronologische Verwirrung bei Trit- 
heim ist, dass nach ihm derselbe Lambert einmal (Ann. Hirsaug., 
p. 184) 1047 stirbt, und ihm ein gewisser Johannes nachfolgt, an einer 
anderen Stelle aber erst 1063 (Ann. Hirs., p.208<, und ihm Arnold folgt. 

2) Der Codex LXXX. der trierer Stadtbibliothek, dessen nähere 
Beschreibung ich der Güte des Hrn. Rosbach in Trier verdanke. 
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Legia me genuit, fovet altrix l ) Treveris, in qua 
Parvus ego, parvo modulatus, parva repono. 

In derselben Handschrift ist eine prosaische vita S. 
Mattliiae, deren Prolog mit den Worten beginnt: 

Reverentissimo doraino suo L. eccl. S. Eucharii Treve- 
ris abbati vere diguissimo humilis levita Lambertus seqq. 

Der Abt, dem danach die Schrift gewidmet ist, kann 
nur Ludwig sein, der urkundlich 1169 — 1183 erscheint, und 
damit steht wohl fest, dass Lambert in der zweiten Hälfte 
des XII. Jahrhunderts gelebt hat. Damit ist aber für un- 
sern Zweck nichts gewonnen. Denn dass dieser Lambert 
unsern Theil der G. Tr. verfasst hat, dafür fehlt jede Ueber- 
lieferung, und nur eine nichtssagende Hypothese kann ihn 
zu einem Mitarbeiter an unserer Chronik machen. 

Wie der Name des Verfassers, so liegt auch der Ort, 
wo er geschrieben, ganz im dunkeln. Ueber eine bestimmte 
Beziehung zu einem Kloster und speciell zu St. Matthias 
findet sich gar keine Andeutung. — Seiner Stellung nach 
war der Verfasser unzweifelhaft ein Geistlicher , seine an 
manchen Stellen mit biblischen Wendungen fast überladene 
Darstellungsweise und seine ganze Auffassung zeigen das. 
Bemerkenswerth ist, dass er viele Urkunden nicht nur ih- 
rem Inhalt nach kennt, sondern bei einzelnen auch erzählt, 
wie sie ausgefertigt sind. So sagt er von Hillin: apud Fride- 
ricum imperatorem, cum esset Treberi, abbatiam S. Maxi- 
mini testamento et aureo sigillo confirmatam obtinuit 2 ), von 
dem Bündniss zwischen Friedrich I. und König Philipp von 
Frankreich (Ende 1187) wird hervorgehoben, es sei: bullis 



>) So und nicht altera wie es bei Wytt Prüll. XX und bei 
Hillar (Vindiciae hist. Trev. Metz 17Ü3, p. 84) heisst, ist die Lesart 
der Handschrift. 

%) Damit stimmt der Sehluss der Urkunde (bei Hontheim, bist. 

Trev. diplomatica I, 579): et ut haec inconvulsa debeant per- 

tinere, aurea bulla nostra insigniri jussimus. 
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eorum aureis in scripto roboratura i), und endlich bezeichnet 
er die päpstliche Bulle von 1189, durch die Folmar und 
Rudolf abgesetzt wurden, als: charta sigillo papae et sub- 
scriptione cardinalium munita. 2 ) Wir werden ausserdem 
im Verlauf unserer Untersuchung sehen, dass er genaue 
Kenntniss von Briefen hat, und dass er namentlich in den 
Gang der für Trier so wichtigen Verhandlungen zwischen 
Kaiser und Papst in den achtziger Jahren eingeweiht ist. 
So Hegt die Vermuthung wohl nicht so fern, dass er den 
leitenden Kreisen, nämlich dem Hofe des Erzbischofs, nahe 
gestanden hat. 

Mit der Zeit der Abfassung dieses Theils, die wir oben 
in das Ende des XII. Jahrhunderts gesetzt haben, hängt 
es zusammen , dass die Darstellung der ersten drei Jahr- 
zehnte weit dürftiger und werthloser ist, als die des letzten 
Decenniums. Die vita Hillins ebenso wie diejenige Arnolds 
haben eigentlich nur für die Partikulargeschichte Werth, 
indem sie über die Erwerbungen beider Bischöfe ziemlich 
viel einzelnes, aber auch das nur in dürftiger Weise be- 
richten. — 

Für die Geschichte Hillins werden dem Verfasser wohl 
einzelne Urkunden vorgelegen haben. Selbst einen Brief 
Wibalds von Stablo an Hillin scheint er gekannt zu haben, 
wenigstens hat er ihm ein Wortspiel entlehnt. In jenem 
Briefe 8 ) wünscht Wibald dem Erzbischof mit folgenden 
Worten Glück: plurimum in Deo gratulamur de tarn gloriosa 
personae vestrae promotione, cui .... concessum est, ut 
antiquissimae ac nobilissimae civitati .... possitis tarn 
prodesse quam praeesse. Unser Verfasser knüpft daran in 
seiner Weise an, indem er sagt, Hillin habe sehr wohl ge- 
wusst: ad hoc se vocatum, ut populo Dei studeret non (am 



1) Wytt. cap. 98. 

2) ibid. cap. 100. 

3) In Jaffe'a Bibliotheca rerum Germanicarum Bd. I., p. 529. 
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praeesse quam prodesse. Seine Angaben über die Erwer- 
bungen Hillins für das Erzstift sind , soweit das urkundliche 
Material zur Vergleichung noch vorhanden ist, im wesent- 
lichen richtig, doch fehlt es nicht nur an jeder Zeitangabe, 
sondern auch an chronologischer Ordnung. Die Bestätigung 
der Abtei St. Maximin durch Friedrich I. von 1157 be- 
richtet er gleich anfangs, später erwähnt er ganz kurz, 
dass Hillin die Burg Seyne mit dem dabeiliegenden prae- 
dium erwarb dazu stellt er ebenso dürftig die Erwerbung 
der Burg Nassau, die sieben Jahre später stattfand. 2 ) Bil- 
liche oder Pilliche, das nach ihm ebenfalls Hillin in 
seinen Besitz brachte, finden wir wenigstens unter Ar- 
nold II. (1242 — 1259) im Eigenthum des trierschen Stifts 8 ), 
von Schura und Berldingunt oder Reldingunt wissen wir 
garnichts. Einmal versieht er sich auch in seinen Angaben. 
Er hebt nämlich als besonders rühmlich von Hillin hervor, 
dass er vom Pfalzgrafen die Wahl und Investitur der Pa- 
storen zu Logenstein und Keymt erlangt habe. Die Rechte 
an der letztern Kirche hat der Erzbischof nach ihm an die 
Kirche von Sprinkiersbach übertragen und ihren ewigen 
Besitz derselben mit voller Nutzniessung durch ein Privileg 
Hadrians XIV. bestätigt. Jener Vertrag zwischen dem Pfalz- 
grafen und Hillin ist auf mailändischen Gebiet am 1. Sep- 
tember 1161 4 ) geschlossen, nach der Darstellung unsers 
Verfassers können wir uns die Sache nur so denken, dass 



1) Dies fällt ganz in den Anfang von Hillins Regierung. Durch 
Urkunde von August— Sept. 24. 1152 trugen die Grafen Eberhard 
und Heinrich von Seyne ihr Schloss und die dazugehörige curia dem 
trierschen Stift zu Lehen auf. S. Beyer, Eltester und Goerz mittel- 
rhein. Urkundenbuch I, 629. 

2) Der Tauschvertrag, in dem das wormser Domcapitel Hillin 
für Güter zu Partenheim Burg und Hof zu Nassau übergab, ist vom 

« 

9. März 1158 datirt. S. mittelrhein. Urkundenbuch I, 665. 

3) Dieser befestigte Pilliche. S. Wytt. cap. 109. 
■*) S. mittelrheinisches Urkundenbuch I, 687. 
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Hillin nach diesem Vertrage, in dem ihm erst die Rechte 
an der Kirche von Keymt übertragen wurden, ein Privileg 
Hadrians erlangt hat, um seine Schenkung an Sprinkiers- 
bach bestätigen zu lassen. Der Papst Hadrian IV. lebte 
aber 1161 nicht mehr, sondern war schon zwei Jahre vor- 
her gestorben. 

Von der Rolle, die Hillin in der Reichsgeschichte 
spielte, weiss der Verfasser noch weniger zu berichten, als 
gleichzeitige Geschichtsquellen. Otto von Freising i) erzählt 
uns , dass der triersche Erzbischof mit dem Bischof von 
Bamberg und dem Abt von Ebrach zusammen nach Rom 
gesandt wurde, um im Namen Friedrichs I. dessen eben 
erfolgte Wahl zum deutschen König anzuzeigen, er hebt die 
Gesandten als viri prudentes et litterati hervor; unser Ge- 
währsmann weiss von allem diesem garnichts zu berichten. 
Nur ganz beiläufig erzählt er, dass Hillin einmal nach 
Italien gezogen ist 2 ) /wir wissen aus andern Quellen, dass 
er im ganzen fünfmal dort gewesen ist. Ausser jener er- 
sten Anwesenheit im Jahre 1152 nahm er an den beiden 
Zügen der Jahre 1154 55 und 1158—59 Theii, 1160 war 
er auf dem Concil zu Pavia zugegen und unterzeichnete 
daselbst das zu Gunsten des kaiserlichen Papstes Victor 
erlassene Publicandum 8 ) , 1161 treffen wir ihn auf dem 
Concil zu Lodi. Ueberhaupt finden wir in ihm einen treuen 
Anhänger des Kaisers und Victors, der letztere ernannte 
ihn nach jenem Concil zu seinem Legaten in der trierschen 



!) vita Frid. lib. 2, cap. 6. 

2) Er entschuldigt eine Schenkung des Erzbischofs an einen ge- 
wissen Reinher von Berge damit, dass dieser ihn mit grossen Kosten 
nach Italien begleitet hatte. 

3) Dem widersprechen allerdings die Schreiben des Bischofs von 
Bamberg und das des Propstes von Berchtesgaden. S. zu dem Iti- 
nerar Hülins überhaupt Goerz, Regesten der Erzbischöfe zu Trier 
von Hetti bis Johann IL, p. 20 ff., Ergänzungen, p. 332. 
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Provinz und bestätigte ihn in allen Besitzungen seiner Kir- 
che. Unsere Chronik weiss aber von dieser Parteistellung 
des Erzbischofs garnichts zu berichten, mit ganz allgemei- 
nen Wendungen sucht ihr Verfasser hier abzukommen. Auf 
alle Weise hebt er.die Friedensliebe Hillins hervor, „dadurch 
habe er den Tyrannen die Gelegenheit, zu schaden, genom- 
men und, wo es nicht anders gegangen, den Frieden der 
Kirchen und des Volks Gottes erkauft, so sei er in der Zeit 
des Streits die Versöhnung geworden, so habe er vor Gott 
und den Menschen sich bemüht, dass der Zwiespalt ein 
Ende nehme." Auf das grosse Schisma der Curie kommt er 
allerdings zu sprechen, doch masst er sich über Hillins 
Benehmen während desselben kein Urteil an. Er sagt nur : 
Certe, sicut oculatum et circumspectum animal, in praete- 
rita, praesentia et futura prospiciebat, et cum legatus apo- 
stolicae sedis tunc esset, quod utilius, salva conscientia sua 
et gratia majorum, videbat, hoc suadebat et agebat. An 
einer andern Stelle hebt er als überaus bewunderungswür- 
dig hervor, dass er der Kirche und dem Reiche Treue be- 
wahrt und dadurch sich beider Gunst mit gutem Gewissen 
erhalten habe. Während er uns so in dieser wichtigen 
Frage keine Aufklärung gibt, sucht er als trierscher Geist- 
licher die Politik Hillins für sein Erzstift auf alle Weise 
zu rechtfertigen. Ausführlich sucht er diejenigen zu wi- 
derlegen, die den Erzbischof tadelten, dass er die Burg 
Nassau gegen Einkünfte zu Partenheim eingetauscht, dass 
er Machara an den Grafen von Namur verliehen und ei- 
nem gewissen Reinher von Berge ein beneficium von sechs Car- 
raten Wein gegeben habe. Schliesslich muss er aber doch 
eingestehen, dass Hillin in der letzten Zeit seines Lebens 
schlechte Rathgeber gehabt hat, und sucht dies mit seiner 
Kränklichkeit zu entschuldigen. — 

Fast noch dürftiger ist die vita Arnolds »). Die ganze 

l) S. Wytt. cap. 92. 

2 
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Darstellung dreht sich darum, den Reichthum dieses Erz- 
bischofs und die Wohlthaten, die er dadurch seinem Stift 
zu Theil werden Hess, hervorzuheben. Doch erkennen wir, 
dass der Verfasser dieser Zeit schon näher stand. So gibt 
er die Worte an, deren sich Arnold bediente, um seine 
übertriebene Friedensliebe und seine Freigebigkeit gegen die 
Grossen zu rechtfertigen. Dass er für diese Jahre schon 
als Zeitgenosse zu betrachten ist, zeigt folgende Stelle. 
Von Alters her, erzählt er, sei es Sitte gewesen, dass die 
Cardinäle durch die einzelnen Länder geschickt wären, 
,.modo i) autem nostro", so fährt er fort, seien die Kirchen 
durch die Umgebung jener mit übertriebenen Lasten ge- 
drückt, deshalb habe Arnold, sobald es möglich gewesen, 
ihre Ankunft vorher zu erfahren, sie durch Geldgeschenke 
von seinem Stifte abzuwenden gesucht. 

Für die Reichsgeschichte gibt auch hier der Verfasser 
eigentlich garnichts; nur einmal erzählt er beiläufig, als 
zu Arnolds Zeit der Kaiser Friedrich nach Italien gezogen, 
habe der Bischof ihn dreimal mit männlichem Muth be- 
gleitet. Dieses ist dahin zu berichtigen, dass Arnold mit 
dem Kaiser zusammen höchstens zweimal in Italien gewe- 
sen ist, 1175 beim fünften Zuge Friedrichs finden wir ihn 
in Pavia, vielleicht ist er 1176 in Deutschland gewesen, da 
wir ihn aber in diesem Jahr überhaupt nicht urkundlich 
nachweisen können, so kann er auch in Italien geblieben 
sein, 1177 ist er bestimmt hier anwesend, da er den Frie- 
den von Venedig vom 1. August 11/7 mitbeschwört. Zum 
zweiten, beziehungsweise dritten Mal treffen wir ihn ohne 
den Kaiser, nämlich als Theilnehmer an dem März 1 179 in ba- 
silica S. Johannis Constantiniana von Alexander III. gehalte- 
nen Concil 2 ). — Für die Fehden Arnolds mit dem Herzog von 
Lothringen und dem Grafen von Nassau sind die G. Tr. die 



1) Allerdings gibt dieses „modo" keinen rechten Sinn. 

2) Zum Itinerar Arnolds s. Goerz a. a. 0. 
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einzige Quelle, doch dürfen wir ihnen hier wohl Glauben 
schenken. Die Nachricht, dass der Lothringer auf Neuer- 
burg und Syrsberg verzichtet haben soll, findet wenigstens 
eine gewisse Bestätigung dadurch, dass später die triersche 
Kirche auf beide Burgen Rechte geltend machte 

Am Schluss erzählt der Verfasser noch ein für uns 
ziemlich unwesentliches Ereigniss, mit grosser Ausführlich- 
keit wohl namentlich, weil es später Anlass zu Unruhen 
gab, die hier aber nicht erzählt werden sollen. Es ist der 
Streit Godins, des Neffen Hillins, mit Albert, Propst von 
St. Paulin, über das Archidiaconat von St. Lubentius. Auch 
hier können wir ihm ein Versehen nachweisen. Godin soll 
trotz alles Drängens von Arnold nie jenes Archidiaconat 
erlangt haben, sondern durch viele Umtriebe soll es Al- 
bert von St. Paulin gelungen sein, sich in dessen Besitz 
zu setzen. Und doch finden wir Godin dreimal in Urkun- 
den als Archidiacon, in einer von 1173 2 j, in einer zwei- 
ten, die von Arnold selbst 1182 für das Stift St. Simeon in 
Coblenz ausgestellt ist 3 ), und schliesslich in einer dritten 
undatirten des Domcapitels zu Trier 4 ); Albert dagegen er- 
scheint noch in jener Urkunde von 1182 neben Godin als 
praepositus S. Paulini. Als Archidiacon finden wir ihn erst 
von 1191-1210, doch von 1183—1191 besitzen wir über- 
haupt keine Urkunde des Domcapitels, so dass er Godin 
schon früher aus seiner Würde verdrängt haben mag. — 
Im übrigen behält der Verfasser auch in diesem Abschnitt 
seinen ganzen Standpunkt bei. Als Deutscher spricht er 

1) Auf Neuerburg setzte Arnold II. (1242—1259) einen Gerard 
von Urley als Burgmannen ein (juli 6. 1258). Balduin (1307—54) 
schloss mit Rudolf von Lothringen einen Vergleich wegen ihrer bei- 
derseitigen Rechte auf Syrsberg u. a. Burgen (nov. 13. 1334). S. 
Goerz a. a. 0. 

2) S. mittelrhein. T'rkundenbnch II, 45. 

3) ibid. p. 92. 

4) ibid. p. 136. 

2* 
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wohl von der „Tücke der Lombarden", aber als frommer Geist- 
licher erlaubt er sich keine bittere Aeusserung gegen die 
Curie. Selbst wo er auf jenen Missbrauch, der durch die 
Reisen der Cardinäle veranlasst wurde, zu sprechen kommt, 
enthält er sich jedes persönlichen Urtheils darüber, er sagt 
vielmehr: „es sei von Alters her eine fromme Gewohnheit 
gewesen, dass der apostolische Stuhl Cardinäle ausgesandt 
habe, um die Kirchen zu trösten und zu bessern". — 

Während uns die beiden bisher betrachteten Abschnitte 
für die allgemeine Geschichte garnichts, und für die Ge- 
schichte des Erzstifts Trier nur wenig brauchbares liefern, 
gilt von dem dritten grade das Gegen theil. Für die Geschichte 
der Jahre 1183 — 1190 sind die G. Tr. eine Hauptquelle, 
und dass eine solche grade in Trier entstehen konnte, ist 
leicht aus der Bedeutung des trierschen Wahlstreits zu er- 
klären. Er war die Veranlassung zu einem neuen Streite 
zwischen Kaiser und Papst, der seinen Höhepunkt erreichte, 
als nach langen vergeblichen Unterhandlungen die Curie 
dem vom Kaiser nicht anerkannten Candidaten die Weihe 
verlieh. Endlich nöthigte ein Ereigniss im fernen Osten, 
die Eroberung des heiligen Landes durch Saladin, deu 
Papst zum Nachgeben; er sah ein, dass er Friedrich I. nur 
dann zu einem Kreuzzuge bewegen könne, wenn er seineu 
Candidaten aufgäbe, und erst, nachdem diese Sache bei- 
gelegt war, trat der greise Kaiser den Zug an, auf dem er 
ein so trauriges Ende finden sollte. Glücklicherweise lebte 
der Verfasser grade zur Zeit dieser Ereignisse in dem 
Stifte, von dem der Zwiespalt ausgegangen war, und das 
fast sieben Jahre lang die Schrecken eines Bürgerkriegs 

l) Dieses lässt sich aus dem ganzen Inhalt des cap. 96, der 
unten näher anzuführen ist, schliessen, speciell aber aus folgenden 
Stellen in demselben : qui ante spiritualis gladii terrore inimicos 
buos . . . ferire solebant, nunc in derisum et opproprium facti sunt, 
und: audiant, qui conflatores scismatum esse non vereutur et dis- 
cant in malis nostris, veeauiae suae impetum refraenare. 
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erfuhr. Wir können uns nur freuen, dass er ganz im Ge- 
gensatz zu seiner frühern dürftigen Darstellung für diese 
Zeit gewissenhaft und mit regem Interesse ein so reiches 
Material von Nachrichten gesammelt hat, und es ist nur 
zu bedauern, wenn er sich so innerhalb seiner eigentlichen 
Aufgabe hält, dass er alles, was nicht eng mit dem trier- 
schen Wahlstreit zusammenhängt, als nicht nur Sache ge- 
hörig zurückweist l ). 

Ueber seine Quellen ist folgendes zu sagen. Alles, was 
in Trier selbst oder in dessen Umgebung geschah, erzählt 
er ohne Zweifel aus Autopsie. Man hat angenommen , dass 
er auch bei den Verhandlungen in Italien zugegen war, und 
ihn speciell in die Umgebung des kaiserlichen Candidaten Ru- 
dolf gesetzt, weil er von Friedrich I. einige sehr interessante 
Züge erzählt. 2 ) Gegen diese Vermuthung spricht, dass er 
nirgends seine persönliche Anwesenheit andeutet, sondern 
vielmehr an einer Stelle eine Aeusserung des Kaisers mit 
einem „fertur" einleitet, dass er ferner über beide Parteien 
gleich genau und gleich unbefangen berichtet, was doch 
kaum möglich wäre , wenn er sich im Gefolge Rudolfs be- 
funden hätte. Es ist daher ebenso wohl denkbar, dass er 
die Erzählungen Anwesender benutzt hat, eine Quelle, aus 
welcher auch andere Geschichtswerke jener Zeit ihre einge- 

•) So will er den Kreuzzug Friedrichs I. nicht erzählen, „quia 
nobis ad plenum non innotuit, et non est instantes operis." Die 
etztere Wendung braucht er auch in der vita Arnolds. Von den 
Angelegenheiten, die auf der Versammlung zu Verona (Nov. 1184) 
verhandelt wurden, erwähnt er nur die triersche , indem er sagt: 
,inter ceteras quaestiones, ista habita est, non una de minimitf." 

2) So wird namentlich der Eindruck, den die Nachricht von 
Folmars Weihe, die von Urban ganz widerrechtlich vorgenommen 
wurde, auf den Kaiser machte, sehr schön geschildert. Hier haben 
Kaumer, Hohenstaufen II, 6 n. I. ed. II. und Scheffer Boichorst a. 
a. 0. Beil. III. ihn sich als Augenzeugen anwesend gedacht. 
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henden Nachrichten über dieselben Ereignisse geschöpft 
haben, ij 

Nur an zwei Stellen können wir bestimmt nachweisen, 
dass seiner Darstellung schriftliche Aufzeichnungen zu 
Grunde liegen. So kennt er nicht nur den allgemeinen In- 
halt und Zweck des Briefs Gregor VIII. , in dem dieser dem 
Folinar wegen seines rücksichtslosen Verfahrens gegen seine 
Gegner in Trier heftige Vorwürfe macht, sondern er wieder- 
holt selbst einzelne Wendungen, die in demselben vorkom- 
men , wie das namentlich folgende Zusammenstellung zeigen 
wird: 

G. Tr. lEpist. Gregorii bei Ludew. 

Reliquiae IL, 429. 

negligentiae suae imputari de- et cum in scandalum mul- 



bere , quod mandata apostoli- 
cae sedis in despectum venis- 
sent hominum et cum ipse 
missus sit, pacem mittere non 
gladiura, multos in confu- 
sionem, paucos revoca- 
verit in gratiam. 



tos miserit, paucos ad se 
provocavit in gratiam, nos 

providere volentes, ne 

in asperitate tua multorum a 
te aniraos facias alienos, et 
tandem etiam ipsam censuram 
ecclesiasticam .... contemp- 
tibilem reddas. 

Dieser Brief erreichte Folmaf nicht mehr auf fran- 
zösischen Boden 2 ) , er war damals schon zum König von 
England geflohen ; der Bischof Petrus von Toul , der ihm 
denselben vom Papst überbringen sollte, wird ihm kaum 
nachgereist sein. Scheffer-Boichorst denkt sich daher die 



') So hat Arnold von Lübeck die Berichte eines anwesenden lü- 
becker Geistlichen benutzt, wie Daraus, „die Slavenchronik Arnolds 
von Lübeck", vermuthet, des Abtes Konrad. In ähnlicher "Weise 
bat nach Scheffer-Boichorsts Annahme der elsässer Verfasser, dessen 
Werk die annales Marbacenses ausschreiben, seine Nachrichten von 
dem lange Zeit am kaiserlichen Hofe weilenden Propst Friedrich von 
Strassburg erhalten (s. Scheffen-Boichorst a. a. 0. p. 86, n. 2). 

2) Zur Sache s. Scheffer-Boichorst a. a. 0. p. 156. 
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Sache so, dass unser Verfasser vom Bischof selbst, von 
dessen Anwesenheit in Rom er auch genauer berichtet, den 
Inhalt des Briefs erfahren hat. i) Ich glaube, einer so in- 
timen Mittheilung brauchte der Verfasser nicht seine Nach- 
richten zu verdanken. Denken wir an die Art, wie uns der 
Brief erhalten ist 2), so werden wir doch eine weitere Ver- 
breitung desselben annehmen müssen. Zumal einem trier- 
schen Geistlichen wird sein Inhalt wohl genauer bekannt 
gewesen sein, wie auch die Einzelheiten über den Aufent- 
halt des Bischofs von Toul in Rom bei den wichtigen Fol- 
gen desselben für den Ausgang des Schismas in Trier da- 
mals das Tagesgespräch gebildet haben mögen. — Bei einem 
zweiten Schriftstück gibt uns der Verfasser selbst die Art 
und Weise an, wie es zur allgemeinen Kenntniss gelangte. 
Es ist das die päpstliche Bulle vom 26. Juni 1189, durch 
welche die triersche Kirche vom Gehorsam gegen die beiden 
im Schisma Gewählten entbunden wurde. Sie wurde, wie 
unsere Chronik erzählt, vom Legaten Soffridus s ) nach Trier 
mitgenommen und hier öffentlich verlesen. Die Art, wie 
ihr Inhalt in- die Darstellung eingeflochten wird , ist sehr 
eigenthümlich. Es heisst, der Legat Soffrid sei im Auftrage 
des Papstes nach Trier gekommen. Darauf wird seine 
Thätigkeit daselbst fast mit den Worten der Bulle auf fol- 
gende Weise angegeben: 



1) S. Scheffer-Boichorst a. a. 0. Beilage III. 

2 ) Er ist uns in seinem Formelbuch des Klosters u. 1. Fr. in 
Magdeburg überliefert. Der Theil desselben, zu dem er gehört, ist 
fast gleichzeitig abgcfasst. S. Winter, der codex Viennensis auf der 
Wernigeroder Bibliothek, ein Magdeburger Formelbuch des XII. Jahr- 
hunderts. Forschungen z. deutsch. Gesch. X., 643. 

3) Wittenbach cap. 100 liest falsch: dominum Gofridum tituli 
S. Mariae inviolatae. Er unterzeichnet als Soffredus tituli S. Mariae 
in via lata. Martene hat also die letztere Lesart nicht blos aus Will- 
kür vorgezogen wie der Obige zu cap. 100 n. b. meint. 
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G. Tr. 

ecclesiam totam cumsuf- 



Cf. Günther Cod. dipl. L, 460. 
ipsum (Folmarum) auc- 



fraganeis ecclesiis ab ob- toritate, qua fungimur, 
oedientia Folmari aucto- illa, quam in vos, ecclesiam 
ritate apostolica absolvit. Treverensem , suffraga- 



Si quos etiam idem Folmarus Si quos autem occasione non 
excoramunicaverat, offi- impense sibi oboedientie me- 
cio et beneficio privave- moratus Folmarus deposuit, 
rit vel omnino deposuerat, excommunicavit, officio- 
in statum pristinum re- que suspendit aut bene- 
stituit (sc. Clemens III.) jficio, in integrum esse 



Dann fährt der Verfasser fort: Ut autem factum suum 
majore contra obloquentes muniretur praesidio, chartam 
sigillo papae et subscriptione cardinalium munitam propo- 
suit, quam etiam in publico relegi fecit, in qua contineba- 
tur seqq. Man erwartet nun die Angabe des eigentlichen 
Inhalts der Urkunde. Was aber folgt, weicht davon sehr 
ab. Dass Folmar dreimal durch den Papst citirt wurde, 
steht garnicht in der Bulle, diese gibt nur eine Citation 
und den Termin, der in ihr bestimmt wurde, an; dass 
Clemens dem Folmar die Weihe nicht nahm, sagt er 
nicht ausdrücklich, es heisst in der Bulle nur : Nos Fulmaro 
alicubi per sedem apostolicam honeste volumus provideri. 
Die weitern Worte der G. Tr. : Ecclesiam vero Trevirensem 
ab oboedientia sua in eodem scripto liberavit, omnes, quos 
ille ligaverat, absolvit, quos ille deposuerat, in pristinum 
honorem restituit, quidquid etiam tempore scismatis, ab 



neos et totum aepatum 



habuit , potestate privamus, 
statuentes, ut tarn ab ip- 
sius quam a R. (Rudolfi) 
praepositi oboedientia 
sitis .... absoluti. 



Noch deutlicher zeigt dies folgende Stelle: 



G. Tr. Günther 1. c. 



decernimus restitutos. 




25 



utroque , Rudolfo videlicet praeposito et Folmaro constitutum 
fuerat, quod ajicui in jure suo derogare posset, in irritum 
revocavit, sind nur eine überflüssige Ausführung der oben 
angegebenen Stelle der Bulle: Si quos autem occasione seqq. 
Und wenn es schliesslich heisst: His omnibus praemissis, 
tandem ecclesiae Treverensi in eodem scripto liberam elec- 
tionem antistitem elegendi concessit, so sucht man auch 
diese Bestimmung in der Bulle selbst ganz vergeblich. Es 
ist dies nur eine Folgerung aus dem Inhalt der letztern, 
denn durch sie wurden beide Candidaten abgesetzt, und da- 
mit war eine Neuwahl von Seiten der trierschen Kirche be- 
dingt. Wie der Verfasser dazu kam, sie als in der Bulle 
selbst enthalten hinzustellen , ist nicht ganz klar. Scheffer- 
Boichorst meint, er habe die Bulle selbst nicht in Händen 
gehabt, sondern ihren Inhalt nur gekannt, weil sie öffent- 
lich verlesen sei, bei dieser Gelegenheit sei vielleicht von 
dem, der sie bekannt gemacht, jene obige ziemlich selbst- 
verständliche Bestimmung hinzugefügt, und unser Verfasser 
habe sie später in der Erinnerung von dem eigentlichen 
Inhalt nicht mehr zu scheiden gewusst. Unklar bleibt noch 
wie er dazu kommen konnte, eine dreimalige Citation Fol- 
mars anzugeben; dieses wiederstreitet sogar den Inhalt der 
Bulle und muss auf einem Missverständniss beruhen, denn 
eine absichtliche Entstellung der Wahrheit möchte ich dem 
Verfasser nicht zutrauen. — So haben wir gesehen, dass 
die Darstellung unserer Quelle auf Autopsie des Autors, 
auf Erzählungen betheiligter Personen und, soweit nachweis- 
bar, an zwei Stellen auf Urkunden beruht. 

Noch ein Punkt kommt hier in Betracht, das ist die 
Gesinnung unsers Autors. Ein längerer Abschnitt ! ), in dem 
er die traurige Lage der trierschen Kirche schildert, belehrt 
uns wohl am besten hierüber. Er hebt da zunächst die 
verzweifelte Mittelstellung des Clerus in Trier hervor, der 
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auf der einen Seite den Schimpf der Excommunication vor 
Augen hatte, auf der andern die Verwüstung der Kirchen 
furchten musste und dabei sah, dass auf beiden Seiten 
„mit Gottes Schickung" der Geist des Irrthums herrschte. 
„In dieser Verlegenheit war es nicht leicht zu entscheiden, 
welches von beiden Uebeln zu wählen sei." Er spricht 
dann von dem „Wüthen" der geistlichen und weltlichen 
Macht gegeneinander und tadelt beider Verfahren mit har- 
ten Worten. Vor allem betrübt ihn tief, dass die Straf- 
mittel der geistlichen Gewalt nicht mehr geachtet werden. 
„Die, welche früher durch den Schrecken vor dem geistli- 
chen Schwert ihre Feinde niederzuschlagen pflegten, sind 
jetzt zum Gespött geworden, ihre Gegner verlachen sie und 
sagen: „Eure Excommunicationen fürchten wir nicht, eure 
Anatheme schrecken uns nicht, denn ihr seid in derselben 
Verdammnis." Und dass er hier aus seiner eignen Stim- 
mung heraus spricht, das zeigen die folgenden warnenden 
Worte: Audiant, qui conflatores scismatum esse non veren- 
tur, et discant in malis nostris vesaniae suae impetum 
refraenare, cum ad electionem consederint. Electiones enim 
datae sunt fidelibus, non ut propriae voluntatis commodum 
aut gratiam amicorum quaerant, sed ut communem omni- 
um salutem per invocationem sancti Spiritus in sinceritate 
cordis perquirant. So konnte keiner sprechen, der in dem 
grossen Streite eine bestimmte Parteistellung einnahm , dem 
es auf den Sieg der einen oder der andern Gewalt ankam, 
sondern jene Worte zeigen vielmehr, dass ihr Verfasser in 
dem ganzen Getriebe eine so zu sagen leidende Stellung 
inne hatte und dass er vor allem die Bedrückung beklagte, 
welche die Geistlichen und Kirchen damals zu erdulden 
hatten. 

Und diesen Standpunkt hält er in seiner ganzen Dar- 
stellung fest, nirgends finden wir einen bittern Vorwurf 
gegen eine der beiden Gewalten, der auf einer bestimmten 
Parteinahme beruht; am wenigsten, glaube ich, darf man 
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ihm eine einseitig kaiserliche Gesinnung zur Last legen. ») 
Das Verfahren König Heinrichs gegen die Geistlichen des 
trierschen Erzstifts tadelt er mit heftigen Worten 2 ), und 
wenn er an einer Stelle von einer „dignitas et excellentia" 
des Kaisers spricht, an einer andern seine grosse Consequenz 
hervorhebt 8 ) , so sind das doch keineswegs parteiliche Aus- 
drücke. Muss er auf der andern Seite etwas von der Per- 
son des Papstes erzählen, was diesen irgendwie verletzen 
und herabsetzen könnte, so liebt er es, seinen Worten eine 
bescheidene Einschränkung hinzuzusetzen. So berichtet er 4 ), 
Urban III. habe schon seit der Eroberung von Mailand ge- 
gen Friedrich I. persönlichen Hass gehegt, weil bei dieser 
Gelegenheit seine Verwandten gefangen genommen und 
zum Theil geächtet, zum Theil verstümmelt wären. Er drückt 
sich da aber so aus: Ob hujus itaque facti vindictam dice- 
bant quidam, praedictum apostolicum, antequam ad se- 
dem apostolatus conscendisset , gravissimum rancorem ser- 
vasse in corde suo contra imperatorem, quod postea in 
propatulo claruit, secundum eorum assertionem, qui- 
bus causa nota erat. Den Rath der Cardinäle, Folmars 
Weihe noch zu verschieben, beachtet Urban nicht „minus 
caute, si dici fas est." 5 ) Allerdings sagt er von demselben, 
dass er sich von Anfang an bemüht habe, des Kaisers 
Ruhm zu erniedrigen 6), aber diese Aeusserung wird doch 
hinlänglich durch die folgende auch anderweitig gut be- 
glaubigte Erzählung 7 ) von der hinterlistigen Weihe Folmars 
begründet, ebenso wie es nur auf Kenntniss der betreffenden 

») Dieses geschieht durch Toeche, Kaiser Heinrich VI. S. Z. B. 
p. 37 n. 1. 

2) S. Wytt. cap. 34 init. 

3) Beide Stellen bei Wytt. cap. 95. 
«) S. Wytt. cap. 95. 

5) S. Wytt. 1. c. 

6 ) S. Wytt. 1. c. 

') Zur Sache S. Scheffer-Boichorst a. a. 0. p. 88. 
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Thatsachen beruht, wenn von einer injuria die Rede ist ! ), 
die dem Kaiser damit angethan sei. Ja man glaubt einen 
Anhänger Urbans zu hören, wenn es von der Opposition 
Erzbischof Philipps von Cöln gegen den Kaiser heisst 2 ): 
Aliis principibus contra factum Urbani papae imperatori as- 
sistentibus, iste solus, multiplicibus intervenientibus causis, 
non consensit, sed cum diversae discurrerent inter eos 
quaestiones, hac honesta causa assumta, ipsi in faciem 
restitit, et contra omnem impetum se muniens, non for- 
midabat imperii principatum, ut cum aliis suo 
se opponere vellet patri spirituali. 

Ebenso wenig, wie sich der Verfasser auf die eine 
Seite der beiden grossen Parteien stellt, äussert er ent- 
• schiedene Anhänglichkeit einem der beiden im Schisma Ge- 
wählten gegenüber. Er hebt allerdings die Wahl Folmars 
als einen Gewaltact des Volks und der niedern Geistlichkeit 
hervor 3 ), aber ebenso wenig verschweigt er, dass der Wäh- 
ler Rudolfs zu Constanz nur wenige waren. 4 ) Nachdem 
dann Folmar von Urban III. geweiht war, nennt er ihn 
zweimal archiepiscopus 5 ) , Rudolf dagegen gilt ihm als ab- 
gesetzt, er nennt ihn nur praepositus. 6 ) Als der Kaiser 
dem letztern auf dem Tage zu Lautern die Wahl liess, ent- 
weder selbst nach Trier als Sitz seiner erzbischöflichen 
Würde zurückzukehren, oder mit denübrigen Praelaten und 
dem Clerus einen andern zu wählen, da hielten nach der 
Erzählung unsers Verfassers die trierschen Gesandten eine 

1) S. Wytt cap. 97. 

2) S. Wytt. cap. 98. 

3) Raptum eundem (Folmarum) potius quam clectum majrno 
concursu in Oratorium et in sedem episcopalem traxerunt. S. Wytt. 
cap. 93. 

4) Alii vero quamvis pauci Rudolfum praepositum iterum electum 
praesentaverunt. S. Wytt. 1. c. 

5) S. Wytt cap. 98. 100. 

6) S. Wytt cap. 97. 
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Berathung und beschlossen „die kleinere Gefahr auf sich 
zu nehmen und lieber die Herrschaft Rudolfs, auch ohne 
dass er gewählt, zu ertragen, als einen andern gegen das 
lnterdict des Papstes durch eine Neuwahl eindringen zu 
lassen." l ) / 

So macht die ganze Erzählung den Eindruck , dass sie 
von einem unbefangenen, objectiven Standpunkte aus abge- 
fasst ist, und weil der Autor dabei ein Zeitgenosse war, 
dem die besten Quellen zu Gebote standen, so ist sie für 
darstellende Arbeiten über diese Zeit immer eine Hauptquelle 
gewesen. Insbesondere hat Scheffer-Boichorst in seiner 
Schrift über Friedrich I. und den letzten Streit desselben 
mit der römischen Cune ihre lebendigen und anschaulichen 
Berichte seiner Darstellung unbedenklich zu Grunde gelegt 
und dieses in einer besondern Beilage begründet. Ich halte 
es nicht für meine Aufgabe , alle Nachrichten unserer Quelle 
noch einmal im einzelnen zu prüfen, es würde das an vielen 
Stellen zu einer blossen Wiederholung der von Scheffer-Boi- 
chorst gewonnenen Resultate fuhren. Nur einen Punkt 
möchte ich hervorheben, in dem neuerdings wieder die 
Glaubwürdigkeit der Chronik angefochten ist, und der wohl 
wichtig genug ist, näher behandelt zu werden. Er betrifft 
nämlich die Entstehung des Schismas. 

Nach den G. Tr. 2 ) war der Gang der Wahl folgender. 
Noch am Abend vor dem Begräbniss Arnolds versammelten 
sich die Domcanonicer und die Praelaten zu einer Vorbe- 
rathung über eine neue Wahl. Die Majorität stimmte auf 
Betreiben des Domdechanten für den Dompropst Rudolf, 
„aber in der darauf folgenden Nacht, als die Sache in der 
Dunkelheit vor sich ging, änderte sich, was bisher ange- 
fangen war" d. h. wohl, die Minorität benutzte die Dunkel- 
heit, um Verwirrung herbeizuführen und den Beschluss der 



1) S. Wytt. 1. c. 

2) S. Wytt. cap. 93. 
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Majorität schwankend zu machen. So war es möglich, dass 
bei der eigentlichen Wahl am folgenden Tage der Archi- 
diacon Folmar die Behauptung aufstellen konnte, bei der 
gestrigen Berathung sei bestimmt worden, dass der Erzbi- 
schof sein sollte , dem der grössere Teil des Clerus und des 
Volks günstig gesinnt wäre. Darauf entstanden Zwistig- 
keiten, da der grössere Theil der Domherrn seinen gestern 
gefassten Entschluss aufrecht zu erhalten suchte. Nach 
der Bestimmung des wormser Concordats stand bei solchen 
streitigen Wahlen die Entscheidung dem Kaiser zu, und 
Werner von Bolanden bestand mit Zustimmung des Pfalz- 
grafen darauf, dass auch in diesem FMle die Sache vor 
Friedrich I. gebracht würde. Folmar suchte aber die Wahl 
möglichst zu beschleunigen, da er den grössten Theil des 
Volks und des niedern Clerus für sich wusste; er bemühte 
sich zu diesem Zweck, aus den Decreten zu beweisen, dass 
der bischöfliche Stuhl während keiner Zeit unbesetzt bleiben 
dürfe. Nach langen Streitigkeiten wurde endlich festgesetzt, 
dass die Wahl bis drei Uhr Nachmittags aufgeschoben wer- 
den sollte. Darauf zerstreute man sich. Folmar aber ging 
mit seinen Anhängern zu den Laien , deren sich eine grosse 
Menge „in claustro" J ) versammelt hatte, und ermahnte sie 
auf alle Weise ,die Wahl nicht zu verzögern. Auch der 
Herzog Heinrich von Limburg mit vielen Adligen, Ministe- 
rialen und Bürgern suchte die Menge zu bewegen, sich 
nicht zu trennen und die, welche auseinandergegangen wa- 
ren, zurückzurufen. Zu diesem Zwecke wurden zuerst Geist- 
liche, dann Edle und Freie, endlich Ministerialen ausgesandt. 
Diese meldeten aber, dass von den übrigen einige sich zu 



•) Woher Scheff. Boich, a. a. 0. p. 37 die Nachricht hat, dass 
sie sich im Kloster St. Maximin versammelt hätten, weiss ich nicht. 
Unter claustrum schlechthin ist sonst immer die Cistercienserabtei 
Himmerode verstanden , an diese ist hier aber wegen ihrer grossen 
Entfernung von Trier nicht zu denken. 
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weit entfernt, andere sich zur Mahlzeit niedergesetzt hätten, 
von den letzteren wären sie gebeten, die Sache bis zur 
verabredeten Stunde zu verschieben. Doch die im Kloster 
Versammelten duldeten keine Verzögerung, sie zogen Folmar 
unter grossem Zudrang in die Kirche und auf den bischöf- 
lichen Sitz und gingen dann auseinander. Als die übrigen 
mit dem Pfalzgrafen und Werner von Bolanden zur be- 
stimmten Stunde zusammenkamen, suchten sie diese ge- 
setzwidrige Wahl auf alle Weise zu vereiteln und sandten 
Boten an den Kaiser, um ihn von dem Streite in Kenntniss 
zu setzen. Dieser machte dann auf dem Reichstage zu 
Constanz, wohin er beide Parteien berufen hatte, von dem 
Recht der Ernennung in solchen streitigen Fällen keinen 
Gebrauch, sondern gab den trierschen Gesandten Erlaubniss 
zu einer Neuwahl. Folmar verliess den kaiserlichen Hof 
und wandte sich an die Curie, Rudolf wurde von jenen 
Gesandten aufs neue gewählt, dem Kaiser vorgestellt und 
von diesem investirt. — Aus dieser höchst lebendigen und 
ausführlichen Darstellung sehen wir, dass das Ganze eine 
Agitation von Seiten der Laien und des niedern Clerus war, 
um sich einen durch die Gewohnheit, nicht freilich durch 
das strenge canonische Recht anerkannten Antheil an der 
bischöfllichen Wahl zu sichern, oder vielmehr hier, wo die 
Majorität der rechtmässigen Wähler vorher einen andern 
designirt hatte, allein die Wahl an sich zu reissen. Wie 
nämlich überhaupt, so war auch in Trier im XII. Jahr- 
hundert neben dem ausschliesslichen Recht der Ernennung 
eines Bischofs von Seiten der Stiftsherrn in der Praxis da- 
neben ein Recht der Zustimmung von Seiten des Clerus und 
des Volks ausgebildet. So heisst es bei Hillin i) : Unanimi 
consensu tarn cleri quam populi in pontificatum successit. 
Bei seinem Nachfolger Arnold kommt neben der „suggestio 
vel consilium imperatoris" die einstimmige Wahl durch die 



i) S. Wytt. cap. 90. 
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,.primores tarn cleri quam populi Trevirensis ecclesiae" in 
Betracht. *) Im XIII. Jahrhundert dringt aber das aus- 
schliessliche Recht der Stiftsherren allmälig durch. Arnolds 
II. Wahl wird von dem „grössern und vernünftigem Teil 
des Capitels" vorgenommen, von einem consensus populi 
ist nicht mehr die Rede; bei der Wahl des Jahres 1259 
heisst es ausdrücklich: Convenientibus ecclesiae Trevirensis 
praelatis et canonicis, ad quos jus electionis praesulatus 

dictae ecclesiae dinoscitur pertinere, ad capitulum 

majoris ecclesiae Trevirensis, ut ibidem electionem 

rite et canonice celebrarent seqq. 2 ). Es ist nun sehr wohl 
denkbar , dass das Domcapitel schon Ende des XII. Jahr- 
hunderts bei der uns hier vorliegenden Wahl dieses eigent- 
lich ausschliesslich ihm zustehende Recht zu wahren suchte, 
indem es schon vor dem Begräbniss Arnolds einen Candi- 
daten designirte, und ebenso natürlich ist es, dass ein 
ehrgeiziger Mann wie Fol mar die Zustimmung des niedern 
Clerus und des Volks auch hier zu seinem eignen Vortheil 
in Anspruch nahm und mit Gewalt den Beschluss des Ca- 
pitels zu hintertreiben suchte. So hat die Erzählung unserer 
Chronik sehr viel innere Wahrscheinlichkeit für sich. 

Vergleichen wir im folgenden die Nachrichten, welche 
andere Quellen geben, so werden wir allerdings sehr viel ab- 
weichendes finden. So kommt Arnold von Lübeck 8 ) bei 
Gelegenheit der Versammlung zu Verona (4. j$o\. 1184), 
auf welcher der triersche Wahlstreit neben der Weihe der 
Schismaticer und der mathildischen Erbschaft einen Haupt- 
gegenstand der Unterhandlungen bildete, mit folgenden 
Worten darauf zu sprechen: Aliud etiam habebant negotium, 
quod maximum et praecipuum erat, de electione Treverensi. 
Siquidem metropolis Treverensis vacabat, in qua duo electi 



1) S. Wytt. cap. 92. 

2) S. Wytt. cap. 110. 

3) Arn. Lub. HL, 11. 
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erant, Volcmarus et Rotholfus, Volcmarus quidem prior a 
saniore parte electus est, Rotholfus vero posterior a parte 
infirmiore. Cumque schisma inter eos esset, Volcmarus 
quasi de canonica electione praesumens ad sedem apostoli- 
cam appellavit, Rotholfus vero ad imperatorem se contulit. 

Dieser Bericht weicht von dem unserer Quelle voll- 
ständig ab l). Nach ihm ist Folmar zuerst von der „ver- 
ständigern" Partei gewählt , er nimmt eine canonische 
Wahl für sich in Anspruch und der Papst begünstigt ihn 
wegen dieser. Nun liefert uns Arnold allerdings über die 
Versammlung zu Verona einen sehr ausführlichen Bericht; 
wir dürfen wohl annehmen, dass er die Verhandlungen von 
einem Betheiligten erfahren hat. Doch ist er nicht ganz 
zuverlässig. So erzählt er irrthümlich 2 ), in Betreff der 
mathildischen Erbschaft hätten beide Parteien aus dem 
einen Testamente ihre Ansprüche hergeleitet, der Kaiser 
habe auf dieselbe nicht verzichten wollen, weil die Gräfin, 
wie er versicherte, sie dem Reiche vermacht habe. Ferner 
kommt noch sein ganzer Parteistandpunkt in Betracht, er 
ist, wie das auch Damus hervorhebt, entschieden päpstlich 
gesinnt. Auch in seinem Bericht über die Versammlung 
zu Verona findet sich keine Aeusserung, die das Gegentheil 
zeigt, weiter unten nennt er sogar Urban III, der gegen 
sein Versprechen Folmar weihte, einen „zelator justitie". 

Nicht so fern wie der lübecker Abt stand dem Schau- 
platz der Ereignisse jener Geistliche, der das Leben der 
heiligen Hildegunde in den neunziger Jahren des XII. Jahr- 
hunderts schrieb. Wenn dieser erzählt 3), Folmar sei fast 
von der ganzen „civitas Treverensis" einstimmig gewählt, 

J ) Also werden Arnolds Berichte grade für die triersche Doppel- 
wahl nicht durch die „glaubwürdigen" Gesta Trevirorum bestätigt, 
wie das von Damus, „die Slavenchronik Arnolds von Lübeck", be- 
hauptet ist. 

2 ) S. Scheffer-Boichorst a. a. 0. p. 53. 

3) Acta SS. April. II, p. 785. 

3 
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so lässt sich dies mit dem Bericht der G. Tr. ganz gut 
vereinigen, abweichend von diesem heisst es aber, nur we- 
nige „de plebe plebeja" hätten der Ernennung Rudolfs 
durch den Kaiser beigestimmt. Ueber diese ganze Erzäh- 
lung der vita S. Hildegundis ist noch zu bemerken, dass 
der Verfasser derselben den betreffenden Ereignissen offen- 
bar schon fern steht und dieselben chronologisch nicht 
mehr recht unterzubringen weiss. Wie er die Sache dar- 
stellt, erliess der Kaiser, gleich nachdem er Rudolf er- 
nannt, das „gehässige und verächtliche" Edict, dass Geist- 
liche, die Briefe an die Curie überbringen wollten, von 
den Seinen vor ihn gebracht und dann zurückgeschickt 
oder getödtet werden sollten. Dieses geschah erst drei 
Jahre später, nachdem Urban III gegen sein Versprechen 
Folmar geweiht hatte. Unter dem Eindruck jener aller- 
dings vielen als gehässig geltenden Massregel berichtet der 
Mönch gelegentlich l ) auch über die Entstehung des Streits, 
sein Urtheil ist durch den damals schon heftig entbrannten 
Parteistreit getrübt; von seinem Standpunkt aus ist der 
Candidat, den der Papst geweiht, auch canonisch gewählt, 
der Candidat des Kaisers von diesem nur hineingedrängt. 
Eben deshalb darf man auch nicht allzuviel auf den dürf- 
tigen Bericht geben, der sich in der continuatio Aquicin- 
ctina des Sigebert zum Jahre 1186 findet. Der Verfasser 
nennt unter den vielen Gründen des Streits zwischen Kai- 
ser und Papst auch folgenden: Quod (Urbanus III.) Formo- 
sum electum Trevirensem, electum canonice, sabbato S. 
Pentecostes in presbyterum cardinalem et crastino die in 
archiepiscopum contra votum imperatoris consecravit. Nam 
alter electus perperam fuerat, quem imperator manutenebat. 
Dass Folmar oder Formosus, wie er hier heisst, am Tage 



l) Die heilige Hildegunde reiste damals im Auftrag der cöluer 
Kirche nach Rom. Cf. auch Caesar von Heisterbach, dialog. miracul. 
(ed. Strange) distinctio I, cap. 40. 
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vor seiner Weihe zum Cardinal ernannt ist, beruht auf ei- 
nem Irrthum ; der ganz allgemeine Ausdruck : „alter electus 
perperam fuit", lässt merken, dass der Verfasser von allen 
näheren Umständen der Wahl keine Ahnung gehabt hat, 
sondern das ganze nur nach Massgabe der päpstlichen Ent- 
Scheidung beurtheilt. Am gehässigsten und wohl deshalb 
schon sehr verdächtig ist der Bericht. des Gervasius Doro- 
biensis J) ebenfalls zum Jahr 1186. Danach hat Friedrich 
„cuidam nepoti suo" die Bischofswürde verliehen, obwohl 
die Canonicer einen andern gewählt hatten. Nach langen 
Verhandlungen vor dem päpstlichen Consistorium hat die 
canonische Wahl den Sieg davongetragen. Der Kaiser, dar- 
über entrüstet, confiscirt 2 ) die Besitzungen des neuen Erz- 
bischofs, sucht durch ein Edict gegen den Papst alle Ap- 
pellationen an diesen zu verhindern, und lässt die, welche 
auf dem Wege nach der Curie ergriffen wurden, einkerkern, 
den einen die Zunge ausschneiden, Nase und andere Glieder 
verstümmeln und viele im Kerker sterben. 

Allen diesen Berichten gegenüber steht die oben an- 
gegebene Darstellung der G. Tr. allerdings allein da , und 
deshalb hat man ihre Glaubwürdigkeit in diesem Punkte 
angezweifelt. 3 ) Ich glaube aber, unsere Quelle darf hier 
allein Autorität beanspruchen, wie das auch von andern 
hervorgehoben ist. 4 ) Denn die Verfasser der abweichenden 
Berichte standen den hier speciell in Betracht kommenden 
Ereignissen zeitlich und namentlich örtlich fern, ihre An- 
gaben, so verschiedenartig im Einzelnen sie auch sind, ha- 

1) Gervas. Dorob. bei Bouquet, rec. XVII., 666. 

2) Wobl eine Verwechslung mit dem schon 1184 erfolgten Vor- 
gehn des Königs Heinrich „maxime in Folmari fautores" , wie die G. 
Tr. sagen. S. Wytt. cap. 94. 

3) So Brauer in seineu annales Trevirenses, Toeche a. a. 0. 
Watterich vitae pontificum ^Romanorum. 

<) So Raumer, Hohenstaufen II, 198, Scheffer-Boichorst und 
nach ihm Riezler, Forschungen z. deutsch. Gesch. X, 8. 

3* 
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ben deshalb das gemeinsam, dass sie uns über die nähern 
Vorgänge bei der Doppelwahl selbst im Unklaren las- 
sen, und nur ganz allgemein wohl nach Massgabe der 
päpstlichen Entscheidung eine canonische Wahl Folmars 
hervorheben. Ferner aber sind ihre Angaben über andere 
Einzelheiten, wie wir oben gesehen haben, keineswegs von 
Irrthümern frei, mögen diese nun die Chronologie oder die 
Ereignisse selbst betreffen, mögen sie aus Parteilichkeit oder 
Unkenntniss hervorgehen. Dagegen sind uns in den G. Tr. 
die Thatsachen durch einen einheimischen Verfasser schlicht 
und klar erzählt, wir dürfen vermuthen, dass er aus eigner 
Erinnerung schrieb, eine absichtliche Entstellung der Wahr- 
heit im Interesse einer Partei scheint mir bei seiner ganzen 
Stellung zu dem Streite und bei der innern Wahrscheinlich- 
keit seines Berichts kaum denkbar. 

So haben wir gesehen , das« der Werth der G. Tr. von 
1 152— 1190 ein sehr verschiedener ist. Für die allgemeine 
Geschichte der Jahre 1152 — 1183 liefern sie nur wenige und 
dazu meist ungenaue Nachrichten, für die Partikularge- 
schichte besitzen die Angaben über einzelne Fehden und 
Erwerbungen der Erzbischöfe wenigstens einigen Werth. 
Dagegen sind sie für die Geschichte der Jahre 1183—90, 
wo die trierschen Angelegenheiten auch für die allgemeine 
Geschichte von eingreifender Bedeutung sind, eine sehr aus- 
führliche und zuverlässige Quelle. 
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Zweiter Theil. 
Die Gesta Trevirorum von 1190—1242. 

Von 1190 an hat, wie wir schon oben gesehen haben, 
ein anderer Verfasser die triersche Bisthumschronik fortge- 
setzt. Aller Wahrscheinlichkeit nach führte er seine Arbeit 
nur bis zum Jahre Ti42. Dieser Annahme scheint aller- 
dings die handschriftliche Ueberlieferung zu widersprechen, 
denn in den uns bekannten Handschriften findet sich bis 
1259 eine Hand, doch kann, wie ich schon oben bemerkt 
habe, dieses kein zwingender Gegengrund sein, da wir nicht 
wissen, ob uns das Autograph der betreffenden Verfasser 
oder auch nur eine gleichzeitige Abschrift desselben erhal- 
ten ist. Es ist sehr wohl möglich, dass spätere Abschreiber 
die vita Johanns und die Theodorichs mit der vita Arnolds 
zu einem Ganzen vereinigt haben. l ) Denn dass die letztere 
nicht von demselben Verfasser herrührt, wie die beiden er- 



') Ich möchte hier noch bemerken, dass speciell der Codex 
Francof. , der doch zu den altem Handschriften gehört, und dessen 
Hand bei 1190 wechselt, in dem einschlagenden Theile (1190—1259) 
nicht den Eindruck eines Autographs oder auch nur einer diesem 
gleichzeitigen Abschrift macht. Die Schrift gehört einer spätem 
Zeit an , die Abkürzungen sind schon zahlreich, und die Jahreszahlen 
meist verkehrt angegeben. So wird der Tod Heinrichs VI. in das 
Jahr 1198 gesetzt, die Ermordung Philipps von Schwaben 1201, die 
Ankunft Friedrichs II. in Deutschland 1203 und die Eroberung Con- 
stantinopels 1214. Nur ein zeitlich den Ereignissen schon sehr fern 
stehender Abschreiber konnte so viel Fehler in der Chronologie ma- 
chen. , 
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stern, dafür spricht manches. Die vita Theoderichs enthält 
eine ziemlich reiche Anzahl von Zeitangaben und ihr Ver- 
fasser hat sich im Ganzen bemüht, die chronologische Rei- 
henfolge der Ereignisse festzuhalten. Was hätte ihn nun 
hindern sollen, die Ereignisse unter Arnold IL, denen er 
ja noch näher stand, nicht ebenso zeitlich zu fixiren und 
auf dieselbe Weise zu ordnen? Statt dessen findet sich in 
der vita Arnolds ausser dem Todesjahr desselben keine ein- 
zige feste Zeitangabe, ihr Verfasser hält es selbst für 
„zweckmässig, Ereignisse ganz verschiedener Jahre auf einen 
Haufen zusammenzuwerfen" J ) Ferner lässt die lebhafte, oft 
erhabene aber dabei immer natürliche Darstellungsweise der 
vita Theoderichs erkennen, dass dieselbe von einem, ich 
möchte sagen, mitfühlenden Zeitgenossen abgefasst ist; in 
der vita Arnolds werden die Ereignisse entweder ganz kurz 
, und trocken aneinandergereiht, oder, wo die Erzählung 
näher auf eine Thatsache eingeht, ist sie an den meisten 
Stellen mit übertriebenen Ausdrücken und gekünstelten Bil- 
dern und Vergleichen fast überladen. Gegen das Ende der 
vita Theoderichs findet sich die Angabe des Todes Coelestins 
IV. (Ende 1241), und es wird von einer langen Vacanz des 
päpstlichen Stuhles gesprochen; die Dauer derselben und 
die schliessliche Wahl Innocenz IV. unterlässt der Verfasser 
gegen seine sonstige Gewohnheit anzugeben, er scheint da- 
her dieses Ereigniss nicht mehr erlebt zu haben. 

» 

Am Schluss der vita Arnolds wird allerdings auf seinen 
Vorgänger und Verwandten Theoderich hingewiesen, es wird 
aber nur erwähnt, dass er im Dom zu Trier begraben ist, 
was die vita Theoderichs verschweigt, und dass er Monta- 
baur und Kyllburg erbauen liess; die letztere Nachricht ist 
wohl nur den leoninischen Versen über die beiden Erzbi- 



l ) S. Wytt. cap. CIX.: conveniens autem videtur, ut quaedam, 
licet divcrsis temporibus acta, hoc loco ad ipsius (Arnoldi) gestorum 
cumulum inserantur. 
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schöfe entlehnt, die an jener Stelle in den Text aufgenommen 
sind. Hätten wir es hier mit dem Verfasser der vita Theo- 
derichs zu thun, so würde dieser doch mit irgend einer 
Wendung auf sein früheres Werk Bezug genommen haben, 
so aber zeigt sich noch nicht einmal eine Bekanntschaft 
mit demselben. 

Dagegen scheint es mir wahrscheinlich, dass die vita 
Johanns und die Theoderichs von demselben Verfasser her- 
rühren. Denn an einigen Stellen dieser wird auf jene Be- 
zug genommen. Heisst es in der vita Johanns von (Jiesem : 
Accepto episcopatu prüden ter se agebat, prudentia magis 
quam potestate episcopatum suum regere instituens seqq., 
so wird daran anknüpfend von Theoderich gesagt: Et ipse, 
cum esset prudentiae magnae, paci et quieti magis quam 
bellis operam dedit. In der erstem vita wird im Anschluss 
an die obigen Worte die Gefangennahme Johanns durch 
den Grafen von Vianden erzählt, von Theoderich heisst es 
ebenfalls, nachdem seine Friedensliebe hervorgehoben ist: 
Captus est et ipse a comite Nassoense. Noch schlagender 
ist eine andere Stelle. Am Schluss der vita Johanns wird 
erzählt, dass dieser im Kloster Himmerode, nicht im Ora- 
torium, sondern im Capitel begraben ist, von Theoderich 
heisst es zum Jahre 1236: Johannem archiepiscopum , qui 
apud claustrum in capitulo monachorum, ut suprascrip- 
tum est, humatus fuerat, elevari fecit. Ich möchte auf 
solche Andeutungen um so mehr Gewicht legen, da sonst 
die Verfasser der verschiedenen Fortsetzungen von 1152— 
1259 an keiner Stelle auf einander Bezug nehmen. Es 
weist weder der Verfasser der vita Johanns und derjenigen 
Theoderichs an irgend einer Stelle auf den von uns im 
obigen behandelten Theil (1152—1190) hin, noch der Au- 
tor der vita Arnolds auf die Arbeit seines Vorgängers (bis 
1242), wohl ein Beweis dafür, dass uns in den Handschriften 
keine einheitliche Recension der betreffenden Theile über- 
liefert ist — Der Stil der vita Johanns und der vita 
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Theoderichs zeigt einige Aehnlichkeit. In beiden werden neu 
auftretende Persönlichkeiten mit einem „hic" oder „iste est, 
qui" leingeführt ! ), und in beiden finden sich längere Ex- 
curse 2 ), von denen der Verfasser mit ähnlichen Wendungen 
auf sein Thema zurückkommt. Die Kürze und Dürftigkeit 
der vita Johanni findet wohl durch ihre spätere Abfassung 
eine genügende Erklärung, von der wir gleich sprechen 
werden. 

Der Verfasser hat uns seinen Namen nicht überliefert. 
Eccard, Martene und Hontheim schreiben den betreffenden 
Theil deshalb mit Recht einem Anonymus zu, Wyttenbach 
dagegen hat auch hier seine Vermuthungen aufgestellt. Er 
sagt s ) : Fortassis et idem Lambertus prima saltem capita 
historiae archiepiscopi Joannis I. exposuit, et reliquam par- 
tem vel Isenbarvus diaconus, aut Theodericus sacerdos, 
ambo aequales, quorum nomina in codice quodam ms. St. 
Mathiano historiam ecclesiasticam Eusebii continente ad 
annum 1191 legimus, memoriae prodiderunt. Wenn Wyt- 
tenbach jenem Lambert von Legia, der nach ihm schon die 
G. Tr. von 1152—1190 verfasst haben soll, auch die „er- 
sten Capitel" 4 ) der vita Johanns zuschreibt, so ist das nur 
eine Hypothese; es ist noch zu bemerken, dass jener Lam- 
bert entweder nur bis 1190 oder von da an geschrieben 
haben könnte, denn bei diesem Jahre ist nach unserer Un- 
tersuchung ein Abschnitt zu machen. Der „Diacon Isen- 



1) In der vita Joh. Walram von Limburg, in der vita Theod. 
Conrad von Marburg. 

2) In der vita Jon. über die Kämpfe zwischen Philipp und Otto, 
in der vita Thcod. über die Ankunft der Praedicatoren und Minoriten 
in Cöln und Trier. 

3) Proll. XX. 

4) Ich möchte hier nur darauf aufmerksam machen, dass der 
genannte Herausgeber sich in der Einleitung der Eintheilung seiner 
Ausgabe nicht bewusst ist. Er spricht von „Capiteln" der vita Jo- 
hanns , während diese doch nur aus einem besteht. 
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barvus" oder der „Priester Theodericus" werden hier nur 
deshalb herangezogen, weil sie in dieser Zeit die Kirchen- 
geschichte des Eusebius abgeschrieben haben. 

Leider hat uns der Verfasser nicht einmal eine An- 
deutung über seinen Stand und die Zeit gegeben, in der 
er geschrieben hat. Wir dürfen aber als gewiss annehmen, 
dass er ein Geistlicher war. Für die politische Geschichte 
seiner Zeit zeigt er wenig Interesse, er kennt eigentlich nur 
die Ereignisse näher, die in der Nähe von Trier vor sich 
gingen, dagegen bilden die kirchlichen Bewegungen, der 
Kinderkreuzzug , das Lateranconcil und namentlich die 
Ketzerverfolgungen im Anfang der dreiasiger Jahre des 
XIII. Jahrhunderts den Hauptinhalt seiner Erzählung, „seit 
den Tagen des Constantius und des Julian Apostata, sagt 
er, sind keine so gefährliche Zeiten gewesen". l ) Auch in 
den Kirchenvätern zeigt er sich bewandert, so sagt er von 
den Tartaren 2 ) , dass sie nach der Behauptung einiger die 
„Tharsenses et Hismahelitae" gewesen seien, „de quibus scri- 
bit Methodius Ä ), quod egressuri sunt ante faciem mundi, et 
obtenturi orbem terrae octo ebdomadibus annorum, id est 
LVI annorum et multa facturi mala". Endlich lässt er es 
auch nicht an erbaulichen Betrachtungen fehlen. Er rühmt 
den weltlichen Ruhm, den Walram von Limburg sich er- 
worben hat, und wünscht nur, dass er mit eben solchem 
Eifer auch auf sein Seelenheil bedacht gewesen wäre. 4 ) 
Auf den jungen König Heinrich, der bekanntlich von seinem 
Vater verbannt wurde, wendet er das Wort des „seligen 
Hiob" an 5 ): Ego ille quondam opulentus repente contritus 
sum. Er sagt dann im Folgenden: Fecerit hoc pater quo 

1) S. Wytt. cap. 95. 

2) S. Wytt. cap. 97. 

3) Uebrigens habe ich diese Stelle in der bibliotheca Photii 
nicht finden können. 

4) S. Wytt. cap. 101. 

5) S. Wytt. cap. 106. 
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voluerit animo, sed Deus hoc fecisse creditur in vero judicio 
suo, raultum enim Deum offendisse putabatur in delictis 
juventutis suae. Altissimus autem est patiens redditor, qui 
mala hominum et patitur et reddit. — Einem bestimmten 
Kloster scheint übrigens auch dieser Autor nicht angehört 
zu haben, wenigstens findet sich keine Beziehung auf ein 
solches. ') Wir werden wohl nicht ganz falsch gehen, wenn 
wir vermutben, dass er ein dem erzbischöflichen Stuhle 
nahe stehender Geistlicher gewesen ist. Denn die Politik 
Johanns und Theoderichs stellte er in ein sehr günstiges 
Licht, namentlich über den erstem drückt er sich vor- 
sichtig aus, und .verschweigt, wie wir sehen werden, man- 
ches, was irgendwie anstossen könnte. 

Ueber die Zeit der Abfassung ist soviel mit Sicherheit 
zu sagen, dass die vita Johanns erst nach dem Tode des- 
selben, also nach 1212, geschrieben ist. Denn der Verfasser 
erwähnt , dass Walram von Limburg nach dem Tode Theo- 
balds von Bar sich mit dessen Wittwe Ermesinde, Gräfin 
von Luxemburg, vermählt hat, Theobald von Bar starb aber 
1213, jene Vermählung fällt erst in das Jahr 1214.2) Zu 
dem Jahre 1208 setzt er die Erzählung von der Absetzung 
Theoderichs von Cöln und der Wahl Engelberts ; die letztere 
fand erst 29. Febr. 121(3 statt. Die grosse Kürze der vita 
Johanns, deren Hauptinhalt ein kurzer „Excurs" über die 
Kämpfe zwischen Otto IV. und Philipp von Schwaben bildet, 
die vielen chronologischen Fehler und anderweitigen Irr- 
thümer, die sich in ihr finden, alles dieses lässt ebenfalls 



') Heinrich von Clmena soll nach einer Notiz des cod. Trev. 
No. 1462 (S. Wytt. cap 91) auch dem Kloster von St Mathias eine 
Krenzpartikel verliehen haben. Ist diese Notiz begründet, so wäre 
sie ein Beweis dafür, dass der Verfasser jenem Kloster nicht ange- 
hört haben kann. Er erwähnt nämlich nur die Schenkung einer 
Partikel von Seiten jenes Heinrichs an das Kloster „Stupa supra 
Mosellam". 

2) S. mittelrhein. ürkundenbuch IL, p. LXII. 
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auf eine ziemlich späte Abfassung schliessen. Ob sie zu 
derselben Zeit wie die vita Theoderichs verfasst ist, müssen 
wir dahin gestellt sein lassen, doch steht dieser Annahme 
nichts im Wege. Dann würde sie in den dreissiger oder 
vierziger Jahren des XIII. Jahrhunderts geschrieben sein. 
Denn die vita Theoderichs ist ohne Zweifel erst in dieser 
Zeit wenigstens in eine einheitliche Form gebracht; abge- 
sehen von einigen allgemeinern Andeutungen zeigen das 
die Worte zum Jahre 1220: Fridericus rex .... egressus 
est * . . . fuitque extra Allemanniam XVI annis. 

Den Hauptinhalt der vita Johanns bildet, wie schon 
eben bemerkt ist, ein Excurs über die Reichsgeschichte. 
In diesem wird die Regierungszeit Heinrichs VI. ganz über- 
gangen. Etwas ausführlicher werden dann die Ereignisse 
unter Otto IV. und Philipp von Schwaben behandelt. Die 
Doppelwahl des Jahres 1198 wird zwar nur in allgemeinen 
Zügen aber im wesentlichen richtig erzählt. Nur setzt der 
Verfasser die einzelnen Ereignisse nicht in die richtige chro- 
nologische Reihenfolge. Es heisst bei ihm folgendermassen. 
Die niederdeutschen Fürsten wollten den Herzog Berthold 
von Zähringen wählen, dieser kam aber nicht zu dem an- 
gesetzten Wahltage und verzichtete auf die Krone. Darauf 
rief Adolf von Cöln den Grafen Otto von Poitiers zum König 
aus und salbte ihn. Der Herzog Philipp von Schwaben 
suchte durch seine Gesandten die Fürsten von diesem 
Schritt abzulenken, er ermahnte sie, des Treueids eingedenk 
zu sein, den sie seinem Bruderssohn , dem jungen Friedrich, 

geleistet hätten. Als er aber dieses nicht erreichen konnte, 

^ 

1) Dahin rechne ich z. B. die Worte, die an die Bestimmung 
des Lateran concils gefugt werden, dass alle drei Jahre in den ein- 
zelnen Provinzen Capitel der Klöster gehalten werden sollten: Quod 
aliquot annis servatum postmodum ivit in dissuetudinem. — 
Ferner wird erzählt, dass das Haus eines Domcanonicers Ernst die 
Wohnung der Praedicatoren in Trier war, „bis zu dem heutigen 
Tage" fügt der Verfasser hinzu. 
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wählten die oberdeutschen Fürsten auf einer Zusammenkunft 
Philipp selbst zum König, und dieses war der Anfang von 
grossem Unglück, wie der Verfasser, der die blutigen 
Kämpfe der folgenden Jahre wohl erlebt hat, hinzufügt. 
Diese Art der Darstellung führt leicht zu der irrthümlichen 
Meinung, dass die Wahl Otto's derjenigen Philipps voran- 
gegangen sei. In Wirklichkeit aber wurde Otto erst am 9. 
Juni 1198 gewählt, nachdem Bischof Herrmann von Mün- 
ster der cölnischen Partei die Nachricht von der Wahl Phi- 
lipps zu Mühlhausen, die schon am 8. März desselben Jah- 
res stattgefunden, überbracht hatte. l ) Sehr unwahrschein- 
lich klingt die Erzählung unsers Chronisten, Adolf von 
Cöln habe versichert , die Stimme mehrerer auf dem Kreuz- 
zuge abwesenden Fürsten für Otto zu haben, eine solche 
Behauptung wäre doch etwas gewagt und anmassend ge- 
wesen. 

Ueber die Kämpfe am Mittelrhein weiss der Verfasser 
etwas mehr zu berichten, wenigstens hat er die Haupter- 
eignisse noch in der Erinnerung, doch gesteht er selbst ein, 
dass er nicht mehr im Stande ist , über die „Verwüstungen 
und das Blutvergiessen in den Gegenden, wo der Kampf 
wüthete, hinreichendes zu berichten". Er erzählt, dass 
Philipp auf seinem ersten Zuge gegen Cöln im September 
1198 bis Bonn vorgedrungen ist, und es verräth einen ge- 
wissen Einblick in die damaligen Verhältnisse, wenn hinzu- 
gefügt wird : „Wäre er damals noch weiter vorgeruckt, so 
hätte er vielleicht das noch unbefestigte" Cöln erobern und 
so dem Unglück ein Ende machen können". Als Grund 
seiner plötzlichen Umkehr gibt er das Herannahen der Bra- 
banter an, eine Nachricht, die Abel 2 ) in seine Darstellung 
aufgenommen hat, die aber von Wmkelmann 8 ) namentlich 

1 ) S. zur Sache Wmkelmann , Philipp von Schwaben und Otto 
IV.; besonders p. 69. 83. 

2) S. 0. Abel, König Philipp der Hohenstaufe, p. 91. 

3) A. a. 0. p. 139, n. 6. 
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deshalb angezweifelt wird, weil nach den cölner Annalen 
„Lotharingi" bereits an der Mosel gekämpft haben. Bei der 
chronologischen Verwirrung unseres den damaligen Ereig- 
nissen schon ferner stehenden Verfassers, scheint es mir 
nicht unwahrscheinlich, dass zu der Erzählung vom ersten 
Zuge des Jahres 1198 eine Nachricht hinzugesetzt ist, die 
eigentlich zu dem zweiten Zuge Philipps gegen Cöln von 
August— September 1199 gehören sollte. Dieser findet auf- 
fallender Weise in unserer Chronik gar keine Erwähnung, 
es steht aber durch die Annales Colonienses maximi i), die 
darüber berichten, fest, dass damals die grossen Rüstungen 
der Brabanter Philipp dazu brachten, umzukehren. — 

Im Folgenden wird ganz kurz die Sendung des Cardi- 
nais Guido von Praeneste nach Deutschland berührt, daran 
aber eine sonst nicht überlieferte Nachricht geknüpft. Es 
heisst nämlich: Ipse (Otto) congregato exercitu ascendit et 
obsedft Philippum in Spirea. At ille (Philippus) emisso 
verbo, quod vellet ire ad congregandum exercitum, transivit 
Rhenum et abiit, et Otto reversus est in sua. Fehlt auch 
jede genauere Zeitbestimmung, so sind diese Ereignisse doch 
ohne Zweifel in das Jahr 1201 zu setzen, da nur damals 
Otto so weit nach Süden vorgedrungen ist. Die übrigen 
Quellen geben uns über die Kriegsereignisse dieses Jahres 
leider nur sehr wenig Auskunft. Wir wissen allein, dass 
Otto Weihnachten in Mainz feierte 2) , wo er bei dem eben 
eingetretenen Wahlschisma eine Partei für sich gewonnen 
hatte, wir haben ferner eine Urkunde von ihm, die am 3. 
Februar in Weissenburg ausgestellt ist und bis dahin ist er 
auch nach den cölner Jahrbüchern vorgedrungen, im Juni 
finden wir ihn wieder in Aachen. Noch weniger wissen 
wir über das Itinerar Philipps in dieser Zeit. Am Ende 
des Jahres 1200, wohl im December 8 ), war er in Mainz 

1) S ann. Col. raax. SS. XVII. zu 1199. 

2) S. zu allen diesen Angaben Boehmers Reg. imp. v. 1198—1254. 
5 ) S. Winkelmann a. a. 0. p. 193. 
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zugegen, als die Leiche des am 27. Oct. zu Passau gestor- 
benen Erzbischofs Conrad dahin überbracht wurde. Erst im 
Juni 1201 ist er wieder in Würzburg nachzuweisen, denn 
der Hoftag, den er nach der braunschweiger Reimchronik 
am 4. März 1201 in Halle gehalten haben soll, wird von 
Winkelmann l ) mit gewichtigen Gründen erst in das Jahr 
1202 gesetzt. So wissen wir aus andern Quellen garnicht, 
wo er sich in der ersten Hälfte des Jahres 1201 aufgehalten 
hat. Hier gibt uns unsere Chronik erwünschte Auskunft, 
indem sie berichtet, dass er von Otto in Speier belagert 
wurde, aber mit dem Versprechen, ein Heer zu sammeln, 
über den Rhein ging. Dieser Angabe zu misstrauen haben 
wir keinen Grund, es ist nicht die Weise des Verfassers, 
solche Ereignisse aus der Luft zu greifen. Abel 2 ) hat sie 
auch in seine Darstellung aufgenommen , nach ihm fand 
jene Belagerung auf dem Zuge Ottos nach Weissenburg, 
also im Januar 1201, statt. Winkelmann dagegen scheint 
sie ganz übersehen zu haben , denn er bemerkt in einer 
Note 8 ) : „Davon , .dass Otto den König Philipp in Speier 
belagern koDnte, ist nichts bekannt", und er fuhrt dazu eine 
Stelle aus Leo J s Vorlesungen über die deutsche Geschichte *) 
an, wo sich jene Nachricht wohl im Anschluss an Abels 
Darstellung findet. Den Grund zur Umkehr Ottos geben 
die G. Tr. nicht an; dass er aber durch Rüstungen Philipps 
in seinem Rücken dazu bewogen wurde, sagt mit deutlichen 
Worten die historia Novientensis monasterii. Auf seinem 



1) A. a. 0. p. 253, n. 3. 

2) A. a. O. p. 139. 

3) A. a. 0. p. 208, n. 1. 

4) ßd. III, p. 74. 

5) Bei Boehmer fontes III., 22. Es heisst hier: Et sine diffi- 
cultate, donec ad civitatem "Wisenburg proficiscens legationera habet, 
quod post terga contra ipsum adversarius expeditionem habeat vel 
moveat et veritus interceptionem infecto negotio revertitur. 
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Rückzüge an die Mosel wird er dann auf seinen Gregner 
gestossen sein, und da wird jenes Treffen stattgefunden 
haben, von dem andere Quellen berichten. l ) 

Von den Kämpfen der Jahre 1203 und 1204 weiss unser 
Verfasser nichts, ohne Zweifel, weil damals der Kriegs- 
schauplatz nach dem Osten verlegt wurde. Aus seinen 
dürftigen Angaben über den Abfall des Erzbischofs Adolf 
von Otto und seine Absetzung können wir nichts neues 
schöpfen, ja es ist ein offenbarer Irrthum, wenn es heisst, 
die Prioren in Cöln hätten päpstliche Briefe über seine Ab- 
setzung veröffentlicht, da er selbst den Propst Bruno von 
Bonn aus seiner Wurde verdrängt und einen andern an 
dessen Stelle gesetzt hätte. Im Anschluss an diese Ereig- 
nisse wird erzählt, dass sich damals auch Sigfried von Mainz, 
der von da vertriebene Anhänger Ottos, in Cöln aufgehalten 
hat, und nach seiner Gewohnheit kommt der Verfasser erst 
hier auf die Doppelwahl in Mainz von Ende des Jahres 
1200 zu sprechen. Seine Angaben erhalten dadurch einigen 
Werth, dass von dem Antheil Werners und Philipps von 
Bolanden an der Wahl Sigfrieds berichtet wird. — 

Ausführlichere Nachrichten finden sich erst wieder über 
die letzten Kämpfe Philipps gegen Otto, da diese in den 
Rheingegenden ausgefochten wurden. Ganz in Ueberein- 
stimmung mit den Jahrbüchern von Cöln 2 ) erzählt unsere 
Chronik, Philipp habe Cöln „a superiore parte ad duas 
partes" belagert, sei aber nach fünf Tagen wieder abge- 
zogen. Diese Belagerung fand Ende September 1205 statt, 
die chronologische Reihenfolge ist daher wieder falsch, wenn 
es weiter heisst: Tertio venit (Philippus) Aquisgranum, sol- 

1) S. Winkelmann a. a. 0. p. 208, n. 2. 

2) S. ann. Col. max. 1. c. ad a. 1205: Philippus in superiore 
parte civitatis tentoria figit. Cum per quinque dies eam impeteret 

et nihil proficeret relicta obsidione recedit. Doch kehrte er 

nicht gleich ,,in sua" zurück, wie die G. Tr. ungenau sagen, sondern 
belagerte erst Neuss. Cf. Boehmer, Reg. imp. 
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lemnera curiam babiturus et uxorem suam coronaturus, 
denn schon am 6. Januar desselben Jahres 1205 hatte sich 
Philipp mit seiner Gemahlin in Aachen krönen lassen. 
Fraglich ist ausserdem, ob er damals zum dritten Mal in 
Aachen gewesen ist — Den letzten Waffengang des Jahres 
1206 schildert der Verfasser wieder in derselben Weise, 
wie andere Quellen; wie in diesen wird der Sieg Philipps 
bei Wassenberg namentlich durch den Verrath Heinrichs 
von Limburg motivirt, doch fiel derselbe nach den G~ Tr. 
schon vor der Schlacht von Otto ah. ») Dass Philipp auf 
seiner Rückkehr die Feste Landskron erbauen liess, berich- 
ten die Annales Colonienses maximi 2) mit ähnlichen Worten. 

Ueber die Ermordung Philipps von Schwaben und die 
Alleinherrschaft Ottos finden sich nur dürftige Notizen. 
Bemerkenswerth ist aus dem Schluss des Excurses nur noch 
die Nachricht über ein Ereigniss, das dem Verfasser wegen 
der Nähe des Schauplatzes desselben wohl bekannt war. 
Es ist das die Zusammenkunft Johanns von Trier, Sigfrieds 
von Mainz und Konrads von Speier zu Coblenz. Diese ganz 
alleinstehende Nachricht ist um so werthvoller, weil sie 
uns über die ersten geheimen Anfänge der Agitationen für 
Friedrich II. unterrichtet und weil durch sie die Theilnahme 
Conrads von Speier, des eignen Kanzlers Ottos , feststeht. 3 ) 
Unsere Quelle gibt aber auch hier wieder die Ereignisse in 
falscher Reihenfolge an. Sie berichtet, dass Otto wegen 
der malthildischen Erbschaft mit dem Papst in Streit ge- 
rieth und excommunicirt nach Deutschland zurückkehrte. 
Es heisst dann weiter: Unde post aliquot annos convenerunt 
apud Confluentiam Trevirensis et Moguntinus archiepiscopi 
seqq. — Die Rückkehr Ottos nach Deutschland fallt aber 



1) S. darüber Winkelmann a. a. 0. 394, n. 1. Den Ort, wo die 
Schlacht stattfand, geben übrigens die G. Tr. nicht an. 

2) S. ann. Col. max. 1. c. ad 1206. 

3) S. Schirrmacher, Kaiser Friedrich IL, Bd. I, p. 63. 
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erst in das Jahr 1212 >), jene Zusammenkunft müsste also 
danach noch einige Jahre später fallen. Nach dem Zu- 
sammenhang der Ereignisse muss sie aber schon 1211, wohl 
noch vor den beiden Fürstenversammlungcn zu Bamberg 
und Nürnberg 2), stattgefunden haben. 

So haben wir gesehen, dass in diesem Excurs neben 
manchem falschen und durch andere Quellen ausführlicher 
überlieferten sich doch wenigstens einige neue und werth- 
volle Nachrichten über die Ereignisse in den Rheinlanden 
finden. Darauf aber beschränkt sich auch der Werth der 
vita Johanns für die allgemeine Geschichte, denn was sie 
über die Eroberung Constantinopels durch die Kreuzfahrer 
(1204) erzählt, ist allerdings richtig, aber zu allgemein ge- 
halten, um irgend etwas neues zu bringen. Der Verfasser, 
erwähnt dieses Ereigniss, wie er selbst sagt, namentlich 
deshalb, weil dadurch der triersche Sprengel um ein Kleinod 
bereichert ist, indem Heinrich von Ulmena nach seiner 
Rückkehr von jenem Zuge dem Kloster Stupa ein kunstvoll 
gearbeitetes Kästchen mit Reliquien und eine Kreuzpartikel 
verlieh. Diese Schenkung ist auch urkundlich bestätigt 8 ). 

Insbesondere muss es uns auffallen, dass sich über den 
eigentlichen Helden der Erzählung, den Erzbischof Johann, 
so wenig Nachrichten finden. Es heisst ganz im allgemei- 
nen über seine Politik, dass er mehr mit Klugheit als mit 
Gewalt regiert habe, und über seine Stellung zu dem Wahl- 
streit zwischen Otto und Philipp wird gesagt: Er benahm 
sich so vorsichtig, dass er keine von beiden Parteien ver- 
letzte. Sonst tritt er aber in der Darstellung sehr in den 
Hintergrund. Seine charakterlose Politik 4 ) unter Heinrich 

1) 21. Februar 1212 ist er noch apud Cumas. 4. März hält er 
einen Hoftag in Frankfurt. S. Boehmer, Reg. imp. 

2) S. Boehmer, Reg. imp. 

3 ) Die betreffende Urkunde ist abgedruckt bei Günther, Codex 
diplom. Rheno-Mosellanus II, 90. 

4) Dieses Urtheil fällt Toeche, Kaiser Heinrich VI., p. 279 wohl 

4 
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VI. wird ganz unberücksichtigt gelassen. Sein Antheil an 
der Wahl Ottos IV. wird allerdings erwähnt, es heisst, 
Adolf von Cöln habe diesen „mit Zustimmung Johanns" 
gewählt; dass der triersche Erzbischof seine Stimme ver- 
kauft hat *), verschweigt unser Chronist. In jenem Excurs 
finden wir Johanns Namen erst beim Jahre l i05 wieder, es 
wird erzählt, dass er zur Krönung Philipps eingeladen, aber 
aus Furcht vor Innocenz III. unterwegs sich krank gestellt 
habe und umgekehrt sei. Endlich erscheint er wieder als Theil- 
nehmer an jener Zusammenkunft zu Coblenz im Jahre 1211. 
Diesen kurzen Andeutungen können uns kein Bild von Jo- 
hanns Antheil an jenen grossen Ereignissen geben; aus 
andern Quellen erhalten wir hier mehr Aufschluss. Wir 
wissen, dass Johann allerdings seine Stimme zur Wahl 
Ottos hergab, aber schon am 8. September 1198 in Mainz 
bei Philipps Krönung zugegen war 2 ). Der Staufer kam 
im März 1199 selbst nach Trier und wurde von der Bür- 
gerschaft ehrenvoll aufgenommen, bei einer zweiten Anwesen- 
heit schloss er mit der Geistlichkeit, den Dienstmannen und 



mit Recht über ihn. So war Johann noch am 31. Mai 1192 mit 
dem Bischof von Verdun bei der Weihe des kaiserlich gesinnten 
Erzbischofs Bruno v. Cöln zugegen. S. ann. Col. max. 1. c. zum 
Jahre 1192. In demselben Jahre noch schlug er sich auf die Seite 
der Opposition, da Heinrich VI. ihm die Reichsabtei Echternach 
versprochen, aber auf Bitten der Abtei selbst wieder genommen hatte. 
Und doch fand er sich am frühsten von allen mit dem Kaiser im 
Streite liegenden Fürsten, nämlich schon am 28. März 1193, wieder 
am Hofe desselben ein. 

1) Innocenz III. schreibt im Dec. 1200 an Johann, dass der 
Erzbischof von Cöln gegen ihn klagend angezeigt habe: Quod, cum 
ei juramento prestito promisisses te reeepturum et habiturum pro 
rege, quem ipse reeiperet et haberet, et ut hoc pleniuB observares, 
thesaurum Coloniensis ecclesiae pro certa tibi pecunia obligasset, 
tu hactenus nec juramentum servasti nec restituisti thesaurum. S. 
Innoc. epist. ed. Baluze I. 697. 

2) S. Boehmer, Reg. imp. 
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Bürgern der Stadt Trier einen Vertrag, in dem diese 
treue Hülfe gegen die Gegner Philipps und im Fall des 
Todes Johanns die Wahl eines ihm gleich günstig gesinnten 
Erzbischofs gelobten , ). Es muss uns doch auffallen, dass 
in einer trierschen Chronik von allen diesen Ereignissen 
garnichts erwähnt wird. Ebenso werden die Folgen die- 
ser Parteinahme Johanns für Philipp verschwiegen. Wir 
besitzen eine ganze Reihe von Briefen Innocenz III, in 
denen dieser den abtrünnigen Erzbischof zuerst ermahnt, 
fest an Otto zu halten, dann ihm Vorwürfe macht wegen 
seines Schwankens und endlich zu den äussersten Straf- 
mitteln gegen ihn schreitet. So fordert er Johann durch 
ein Schreiben vom December 1200 auf 2 ), sein Adolf von 
Cöln gegebenes Versprechen zu erfüllen und Otto den Eid 
der Treue zu leisten, Ende 1202 drängt er ihn 3 ), sich offen 
für Otto zu erklären und droht ihm schon damit, dass er 
seinem Legaten Guido von Praeneste aufgetragen habe, ihn 
zu excommuniciren. Inzwischen muss er erfahren haben, 
dass- Johann sich seiner schwierigen Stellung nicht gewach- 
sen fühle und sich zur Abdankung bereit erklärt habe, 
denn fast in dieselbe Zeit wie das vorige Schreiben 4 ) fällt 
ein anderes, in dem Guido ermahnt wird, diesem Wunsch 
Johanns nachzukommen, falls sich ein Candidat finden 
würde, der unter so schwierigen Umständen den bischöflichen 
Sitz behaupten könne. Doch kam es nicht zur Absetzung 
Johanns, er blieb Erzbischof und hielt nach wie vor an 
Philipp fest. Da fühlte sich Innocenz zu den äussersten 
Schritten bewogen, durch ein Schreiben vom 24. Februar 
1203 5) trug er den Erzbischöfen und Bischöfen Deutsch- 

1) S. die Urkunde vom ll.Oct. 1202 bei Günther a. a. 0. IL, 79. 

2) S. die schon oben angeführte Stelle aus Inn. Ep., ed. Baluze 
L, 697. 

3) Inn Ep. ed. Baluze L, 723. 

4) S. Innocenz Schreiben vom 16. Nov. 1202 bei Baluze L, 723. 

5) Baluze L, 726. 

4* 
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lands auf, Johann wegen seines fortwährenden Ungehorsams 
für excommunicirt zu erklären und ihm zu melden, dass 
wenn er nicht binnen sechs Monaten sich seinem geistlichen 
Oberhaupt willig zeigte, dieses ein Concil der benachbarten 
Bischöfe berufen und ihn absetzen würde. Johann ist Ende 
des Jahres 1203 nach Rom gegangen und hat daselbst Be- 
freiung von der Excommunication erlangt, schon am 10. 
April 1204 l) ertheilte Innocenz ihm wieder einen Auftrag. 
Ich habe dieses nur deshalb zusammengestellt, weil eine 
Nachricht unseres Chronisten dadurch erst die rechte Beleuch- 
tung erhält. Auch er sagt ganz beiläufig , dass Johann 
nach Rom gegangen ist, seine Erzählung lautet folgender- 
massen: Postmodum crescente discordia inter Ottonem et 
Philippum ipse de voluntate Guidonis cardinalis ivit in 
Franciam, quasi iturus ad papam. Ubi cum a Cisterciensi- 
bus audiret, quod dominus papa vellet exactionem facere 
in ordinem de viginti et de personis ad subsidium terrae 
sanctae mittendis, dixit, se in propria persona et in suis 
expensis ire velle Romam et ab hac intentione deducere 
dominum papam. Quod dixit et fecit. Auch Caesarius von 
Heisterbach kennt jene Absicht Innocenz III., dem Cistercien- 
serorden eine Abgabe aufzuerlegen, er erzählt *): Tempore 
illo, quo Baldewinus comes Flandriae cum cruce signatis 
Constantinopolim expugnavit, dorn, papa Innocentius ordini 
Cisterciensinum litteris suis mandaverat, ut quadragesi- 
mam partem omnium rerum suarum mobilium in succur- 
sum terrae sanctae transmitteret. Nach seinem weitern Be- 
richt erschien die heilige Maria dem Beichtvater des Inno- 
cenz im Traum und drohte ihm alles schlimme, wenn jene 
Massregel wirklich zur Ausführung käme; durch ihn wurde 
der Papst nicht nur von seinem Vorhaben abgebracht, son- 



i) Cf. den betreffenden Brief des Innocenz bei de Brequigny et 
du Theil, diplom. IL, 2, p. 481. 

*) Caesarii Heisterbac. dialogus miraoulorum ed Strange II., p. 7. 
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dem auch dazu bewogeu, die Privilegien des Ordens durch 
eine Urkunde von neuem zu bestätigen. Gehört auch das 
letztere alles in das Gebiet der frommen Sage, so dürfen 
wir uns doch auf die ersten thatsächlichen Angaben des 
Caesarius verlassen. Die Abgabe war also nicht so drückend« 
wie unser Verfasser sagt ; auffallend ist ferner, dass der hei- 
sterbacher Mönch nichts von Johanns Thätigkeit in Rom 
berichtet, der ja nach den G. Tr. grade in dieser Angele- 
genheit seine Reise antrat. So viel lehrt auf jeden Fall 
der Zusammenhang der Ereignisse, dass Johann nicht so 
ganz freiwillig und zufällig nach Rom kam, sondern durch 
die päpstlichen Drohungen dazu bewogen wurde, und wir 
haben wohl Grund, von unserm Verfasser anzunehmen, dass 
er eine andere vielleicht gar nicht vorhandene, jedenfalls 
nicht so dringende Veranlassung in den Vordergrund ge- 
stellt hat. Aus allem diesen dürfen wir wohl schliessen, 
dass er nicht so ganz unbefangen geschrieben hat, sondern 
entweder durch seinen Localpatriotismus oder durch seine 
officielle Stellung beeinflusst ist. 

Ebenso dürftig und unklar sind schliesslich die Nach- 
richten über die innere Politik Johanns. Besonders eine 
Stelle ist hierfür bezeichnend. Es heisst da: Ipse (Joh.J 
Gerlacum, virum nobilem de Koverna, pro eo, quod extra 
Castrum suum aliud de novo exstruxerat, cepit et accepto 
in proprietatem Castro, dimisit eum et Castrum dimisit ei. 
Es wird hier auf einen Vertrag hingedeutet, der auch ur- 
kundlich l ) überliefert ist. Gerlach von Isenburg, der Ende 
des XII. Jahrhunderts durch eine Erbin von Kovern aus 
unbekannter Familie die Burg Kovern erworben hatte, er- 
baute in den neunziger Jahren desselben Jahrhunderts 
ausserhalb der alten Burg eine neue. Darüber gerieth er in 
Streit mit Erzbischof Johann, der ihn gefangen nahm und 
zu einem für das Erzstift sehr günstigen Vertrage zwang 



i) S. die Urkunde bei Hontheim hist. Trev. dipl. I., 629. 
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In der darüber ausgestellten Urkunde heisst es: Praefatus 
Gerlacus de Isenburg proprietatem castri de Aldenburg et 
castri de Koverna inferioris domino Johanni archiepiscopo 
et ecclesiae Trevirensi recognovit. Also erhielt der Erzbi- 
schof nicht nur eine Burg, wie unsere Quelle sagt, sondern 
beide zu Eigen thum. Mindestens unklar ist auch die dürf- 
tige Angabe der G. Tr. „et Castrum dimisit ei", denn nach 
der Urkunde Hess er ihm jene beiden Burgen zu Lehen »). 

So sind wir zu dem Resultat gekommen, dass der 
Werth der vita Johanns ein sehr geringer ist. Nur über 
die Ereignisse am Mittelrhein gibt sie einiges neues, die 
Berichte über die äussere Politik Johanns sind mit Vorsicht 
zu benutzen, die innere Politik des Bischofs findet kaum 
Berüchsichtigung. 



Die vita Theoderichs II. (1212-1242) ist weit aus- 
führlicher als die seines Vorgängers, indessen habe ich 
schon oben bemerkt, dass vorzüglich nur die kirchlichen 
Bewegungen eingehend geschildert werden. Für die Reichs- 
geschichte zeigt der Verfasser wenig Interesse. Die Kämpfe 
Friedrichs II. in Italien werden noch nicht einmal erwähnt 
bis auf ein Ereigniss, das auffallender Weise ziemlich aus- 
fuhrlich erzählt wird. Es ist das die grosse Seeschlacht 
der kaiserlichen Flotte gegen die genuesische vom 3. Mai 
1241. Wahrscheinlich hat hier der Verfasser den Brief 2 ) 
des Kaisers, den dieser von Faenza aus Ende Mai an die 
Grafen, Fürsten und andere Edle sandte, als Quelle benutzt. 
Eine Vergleichung der G. Tr. mit der betreffenden Stelle 
des Briefs wird dieses am deutlichsten zeigen: 

1) Jüngere Handschriften haben danach die Stelle verbessert. 
So liest der Codex Eberhardo-Clusanus (nach Wytt. Proll. XXXIX. 
aus den ersten Jahrzehnten des XVI. Jahrh.): et Castrum utrumque 
dimisit ei in feudum. 

2) Gedruckt bei Huillard-Breholles , historia diplomatica Fride« 
rici IL, tom. V., p. 1126. 
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Gesta Trevirorum bei Wytt. j 
cap. 107. I 

Inter haec egressi sunt Ja- 
nuenses in manu forti, vide- 
licet in numero quatuor 
millium pugnatorum et 
yiginti quinque galearum, ca- 
tholicos ad concilium, quod 
papa in pentecoste celebran- 
dum indixerat, conducturi. 
Occurreruntque eis homines 
imperatoris et submersis 
tribus galeis reliquas ce- 
perunt cum personis et rebus. 
Capti sunt ibi tres le- 
gati, Jacobus Pränesti- 
nus, Otto de carcere 
Tulliano, Gregorius de 
Romagnia, archiepisco- 
pi quoque, episcopi, ab- 
bates, aliique praelati 
et praelatorum respon- 
sales et ambassiatores 
civitatum Lombardiae 
et oblati sunt imperatori capta 
jam ab eo Faventia. 



Der Brief des Kaisers bei 
Huillard-Breh. a. a. 0. 

Cumque post victam et ob- 
tentam Faventiam ad depopu- 
lationem Bononiae propera- 

remus, auribus nostris 

nova expectata desiderabiliter 
occurrerunt, quod cum Prae- 

nestinus episcopus 

Otto S. Nicholai in car- 
cere Tulliano diaconus 
cardinalis .... pro con- 
cilio contra nos Rome cele- 
b r an d o, prelatorum turba ex 
diversis mundi provinciis con- 

gregata, Januam venien- 

tes, armata ibidem copia galea- 
rum sub infaustis eorum 

auspiciis viam'navigationis as- 
sumerunt, — ita quod homi- 
nes regni nostri Januen- 

sium galeas potenter aggressi 
tribus eorum galeis in mare 
submersis . . . viginti duas 
galeas triumphaliter habue- 
runt . . • .' in quibus capti 
sunt duo predicti legati 
et cum eis G. de Romag- 
nia Capti quoque 

sunt quamplures archie- 
piscopi, episcopi, abba- 
tes, priores, presbyteri, 
procuratores et diverso- 
rum nuncii praelatorum, 
ambasiatores civitatum 
rebellium Lombardorum 
... et IV millia Januen- 
sium. 
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Die Gefangenen werden in derselben Reihenfolge und fast 
mit denselben Titeln aufgeführt, einzelne Ausdrücke stimmen 
ganz überein, namentlich aber scheinen mir die Zahlan- 
gaben diesem Briefe entlehnt zu sein. Der Brief des Kaisers 
verschweigt, dass fünf Schiffe der Genuesen entkommen 
sind, was durch andere Quellen feststeht I ), indem unser 
Verfasser die drei versenkten Schiffe zu den 22 gefangenen 
hinzuzählt, kommt er zu der Gesammtsumme 25, wahrend 
es eigentlich 27 waren 2). Ebenso scheint er die Angabe, 
dass es 4000 Genuesen gewesen seien, nur dem Bericht des 
Kaisers entnommen zu haben, der von 4000 Gefangenen 
spricht, im Ganzen müssen es mehr gewesen sein, da die 
Besatzung der fünf entkommenen Schiffe noch dazu gerech- 
net werden muss. 

Etwas mehr berücksichtigt unsere vita die allgemeinen 
politischen Verhältnisse Deutschlands in dieser Zeit. Den 
Tod Ottos IV. (1218) erzählt sie in Uebereinstimmung mit 
den cölner Jahrbüchern und Albert von Stade; wie diese 
hebt sie hervor, dass der Kaiser in der letzten Zeit seines 
Lebens sein Vorgehen gegen die Kirche bereute und des- 
halb von den Banne losgesprochen wurde, doch sind ihre 
Angaben etwas allgemein gehalten und geben keine Einzel- 
heiten an. Ueber die Regierung des jungen Heinrich VII. 
finden sich folgende Nachrichten. Es heisst ganz kurz, 
dass er von seinem Vater mit Zustimmung der Fürsten zum 
deutschen König eingesetzt und dass die „tutela" über ihn 



1) S. namentlich Bartholomei scribae annales. Mon. SS. XVIII. ad 
a. 1241 : Capte fuerunt de nostris galee 22, quinque tantum evaserunt 

2) S. Bartholomei ann. 1. c. — Man bekommt diese Gesammt- 
summe nur heraus, wenn man mit Schirrmacher (a. a. 0. III., 
198) unter die 22 genommenen Schiffe die drei versenkten mitzählt' 
jene 5 entkommenen Schiffe dazu gerechnet ergibt sich die Zahl 
27. Bei Hormayr, die goldene Chronik von Hohenschwangau (Urk. 
p. 70) findet sich die Zahl von 33 Schiffen , was ganz gegen die 
Angaben anderer Quellen ist. 
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Werner von Bolanden übertragen sei. Dann wird fortge- 
fahren: Et egressus est (Fridericus) subsequente anno fuit- 
que extra Allemanniam XVI. annis. Wernero autem in 
brevi defuncto, suscepit tutelam regii pueri Engilbertus Co- 
loniensis arcbiepiscopus. Danach wäre Engelbert Werners 
Nachfolger in der tutela über den königlichen Knaben ge- 
wesen. Diese Angabe beruht auf einem Irrthum. Ein- 
mal ist es an sich kaum denkbar, dass Werner als kaiser- 
licher Dienstmann die Stelle eines Reichsverwesers beklei- 
det hat, wie das bei Engelbert der Fall war, Schirrmacher ») 
hat vielmehr wahrscheinlich gemacht, dass er in einem 
ähnlichen Verhältniss zum König gestanden hat, wie Eber- 
hard von Waldburg, ebenfalls Reichsministeriale und Truch- 
sess, Kunrat von Winterstetten u« a. Dann aber ist 
Engelbert entschieden nicht erst nach dem Tode Werners 
Reichsverweser geworden, wenn auch über den Zeitpunkt, 
wann er ernannt ist, noch Zweifel herrscht; denn der cölner 
Erzbischof und „Wernerus de Bolande dapifer" erscheinen 
noch im Mai 1222 urkundlich neben einander 2 ), nachdem 
jener schon das Reichsvikariat erlangt hatte 3 J. Endlich 
aber stellt unser Berichterstatter die Sache so dar, dass 
man glauben muss, jene tutela sei Werner schon vor der 
Abreise Friedrichs nach Italien übertragen. Dem steht 
entschieden im Wege, dass Werner noch bis Ende des 



1) A. a. 0. L, p. 128 ff. — Auch Winkelmann, Geschichte Frie- 
drichs II. und seiner Reiche L, 271 hebt dieses hervor, er glaubt 
Werners Einfluss nicht hoch anschlagen zu dürfen. Doch, indem 
er tutela in dem beschränkten Sinne von „Oberaufsicht über die 
Erziehung" nimmt, hält er es allerdings für möglich, dass, wie die 
6. Tr. sagen, Engelbert auf diesem Gebiet der Nachfolger Werners 
gewesen sei, was doch wohl noch näher zu erweisen wäre. 

2) S. Boehmer, Reg. imp. 

3 ) Friedrich II. schreibt März 1222: Engelberto, cui guberna- 
tionem imperii et tutelam filii nostri commisimus.. S. Schirrmacher 
a. a. 0. L, p. 297. 
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Jahres 1220 mit dem Kaiser in Italien zusammen war l ), 
dieser wird doch nicht den schon zum Vormund seines 
Sohns Ernannten mitgenommen haben. Schirrmacher 2) hat 
vielmehr wahrscheinlich gemacht, dass er erst in Italien zum 
Rathgeber des jungen Königs ernannt und dann mit dem 
Bischof Konrad von Speier zusammen nach Deutschland 
zurückgekehrt ist, denn beide finden wir von Anfang des 
Jahres 1222 an in der Umgebung des Königs. Bald da- 
rauf mag er gestorben sein, doch ist es schwer, zu bestim- 
men, in welchem Jahre s ) , da sein Sohn unter demselben 
Namen urkundlich erscheint. 

Zum Jahre 1226 wird erzählt, dass Theoderich und 
Walram von Limburg mit dem König und andern Fürsten 
zu der vom Kaiser angekündigten Zusammenkunft bei Cre- 
mona gegangen seien; dass sie nur bis Trient gelangt sind 



1) Papst Honorius III. schreibt am 27. November an Konrad 
„scholasticum Moguntinum ac poenitentiarium", dass „Warnerus de 
Bolande" das Kreuz genommen habe, um im März nächsten Jahres 
den Zug ins heilige Land anzutreten. S. Raynaldi ann. ad a. 1220, 
§ 20. 

2) A. a. 0. pag. 129. 

3) Auf keinen Fall ist die von Köllner „Geschichte von Kirch- 
heim-Bolanden" aufgestellte Ansicht richtig, dass er vor 1219 gestor- 
ben sei. Sie stützt sich auf eine bei Gaden (Cod. dipl. III., 1086) 
abgedruckte Urkunde, in der „Friedrich II. des um diese Zeit er- 
folgten Ablebens Werners gedenken soll" (Sie ist übrigens trotz der 
Jahreszahl 1219 doch wegen der übrigen DatiruDg von Boehmer, Reg. 
imp. schon in das Jahr 1218 gesetzt.) Hiervon finde ich nichts 
darin. Es heisst da: Patronatum ecclesie S. Marie inter Judeos in 
Moguntia, quem olim Wernerus de Bolande dapifer et Philippus 
frater ejus a nobis tenentes in feodo, in nostras manus resignarunt 
Hospitali .... duximus concedendum, also Werner von Bolanden 
und sein Bruder Philipp haben „vordem" jenes Patronat vom Reiche 
zu Lehen getragen , und dann dem Kaiser resignirt. — Uebrigens 
sind Werner und sein Bruder Philipp selbst unter den Zeugen dieser 
Urkunde. 
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und dass es zu jener Besprechung überhaupt nicht gekom- 
men ist, davon schweigt unsere Quelle ganz. Im Anschluss 
daran wird berichtet, dass Ludwig von Baiern Engelberts 
Nachfolger als Reichsverweser wurde, der Verfasser erwähnt 
auch seine Ermordung; wer aber der Anstifter gewesen sei, 
lässt er dahingestellt — Auf diese kurzen und allge- 
meinen Angaben beschränken sich die Nachrichten über 
Heinrichs Regierung. Die Rückkehr Friedrichs II. nach 
Deutschland (1235) wird nur ganz kurz erwähnt, seine po- 
litische Thätigkeit in dieser Zeit, . namentlich der berühmte 
Reichstag zu Mainz (August 1235), findet gar keine Berück- 
sichtigung. Von dem jungen Konrad, der 1237 unter 
Theilnahme Theoderichs zum König gewählt wurde, heisst 
es ganz kurz zum Jahre 1239: Tunc temporis Cunradus 
puer a pluribus habitus est pro rege Roma- 
norum, qui etiam fovit partes laicorum adversus Colonien- 
sem electum. Am Schluss geben die Nachrichten der vita 
einen Anhaltspunkt für das Itinerar Konrads, indem es 
heisst, dass dieser um Fasten 1242 nach Trier gekommen 
sei und zwar auf der Durchreise nach Aachen, während 
seiner Rückkehr nach Coblenz sei Theoderich gestorben 
(28. März.) 

Bei dem geringen Interesse, dass der Verfasser für die 
politische Geschichte jener Zeit hat, kann es uns nicht 
auffallen, dass er auch über den Antheil Theoderichs an 
den Reichsgeschäften fast garnichts berichtet. Er sagt 
nur ganz im allgemeinen, dass er bei dem König Heinrich 
und nach dessen Verbannung bei Kaiser Friedrich in hohen 
Ehren stand, und bei feierlichen Versammlungen seinen 
Sitz „inter pontifices" hatte. 

Sonst theilt er die Gesinnung seines Helden, der immer 



l ) Andere Quellen bezüchtigen d«n Kaiser, den Mörder ange- 
stiftet zu haben, oder erzählen wenigstens von dem gegen ihn in 
dieser Beziehnng gehegten Verdacht. Cf. Schirrmacher a. a. 0. I., 322. 
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treu zu den Staufern hielt, und diese Anhänglichkeit bis 
zu seinem letzten Hauche bewahrte, als schon die Opposition 
in Deutschland ihr mächtiges Haupt erhob. Mit einer ge- 
wissen Befriedigung hebt er hervor, dass sich «unter den 
Gefangenen und der Reute jener grossen Seeschlacht keine 
Boten und Briefe des trierschen Erzbischofs fanden. Coe- 
lestin IV., bei dessen Wahl die streng hierarchische Partei 
unterlegen war, starb nach seiner Angabe an Gift, ein blos- 
ses Gerücht, das soviel ich weiss, sich nur bei ihm findet, 
denn nach andern Quellen war Altersschwäche die Ursache 
seines Todes. Sollte es nicht vielleicht in den Kreisen der 
staufischen Partei entstanden sein ? — Von den Erzbischöfen 
von Cöln und Mainz, die sich 1241 an die Spitze der Op- 
position gegen die Staufer stellen, wird gesagt: Tunc in- 
surrexerunt duo archipontifices, Moguntinus scilicet et Co- 
loniensis, in res imperatorias et utroque gladio, materiali 
videlicet et spirituali, vehementissime utentes seqq. 

So haben wir gesehen, dass die vita Theoderichs für 
die Reichsgeschichte jener Zeit eine sehr dürftige Quelle 
ist, etwas näher geht sie auf die Ereignisse ein, die ent- 
weder im Erzstift Trier selbst oder doch in dessen Nähe 
vor sich gingen. Am ausführlichsten sind in dieser Be- 
ziehung die Nachrichten über die Ermordung Engelberts 
des Heiligen von Cöln (1225). Im ganzen werden die Ein- 
zelheiten ebenso angegeben, wie in der vita des Erzbischofs, 
die von Caesarius von Heisterbach verfasst, ist i ). Nach 
beiden Quellen fand die blutige That bei Swelm statt, wo 
Engelbert am folgenden Tage eine Kirche weihen wollte; 
nach beiden war es Abendzeit und der Erzbischof „adhuc 
jejunus" und beide geben schliesslich die Zahl der Wunden, 
die an seinem Körper gezählt wurden, auf 47 2 ) an. Doch 

1) Cf. Caesarii vita Engelberti bei Boehmer, fontes IL, p. 234 ff. 

2) Diese Zahl gibt wenigstens der Text Wyttenbachs. Ficker 
„Engelbert der Heilige", Note zu p. 169 sagt: „die G. Tr. geben 
48 Wunden an". 
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hat unser Verfasser hier nicht etwa jene vita benutzt; das 
macht schon die bei ihm ganz abweichende Datumsangabe 
unmöglich. Allerdings fiel auch nach ihm der Todestag 
Engelberts auf einen Freitag, aber während Caesarius auch 
das für diesen Tag stimmende Datum — den 7. November 
— angibt, nennt unser Gewährsmann die vigilia S. Willi- 
brord^ also den 6. November, der auf einen Donnerstag 
fiel. Als trierscher Geistlicher vergisst er nicht zu erzäh- 
len, dass Theoderich im Auftrage des Cardinais Conrad von 
Porto über den Tod Engelberts vor dem Volke gepredigt 
hat. Friedrich von Isenburg, der Mörder des Bischofs, soll 
nach ihm grade am Todestage desselben gefangen in Cöln 
eingebracht sein. Dieses ist eine ganz ungenaue Zeitangabe, 
wie wir sie öfters bei unserm Verfasser finden. Wir wissen 
nämlich aus der vita Engelberts, dass es „fast" i) an dem- 
selben Tage des Jahres 122i> geschah, an dem im vorher- 
gehenden Jahre Engelberts Leiche nach Cöln gebracht war. 
Genauer berichten die cölner Jahrbücher 2 ) zum Jahre 1226 : 
Qui (Fridericu8 comes) in festo Martini, sequenti scilicet 
die anno sequenti, qua corpus laaerum gloriosi archiepis- 

copi Coloniensis est receptum Colonie presentatus 

est. Danach wurde der Mörder am 11. November einge- 
bracht, nicht grade am Todestage Engelberts 8 J, auch nicht 
grade ein Jahr, nachdem seine Leiche nach Cöln gebracht 
war, denn das letztere war am 10. Nov. 1225 geschehen 4 ). 
In den Kreis dieser Nachrichten gehören noch die An- 
gaben des Verfassers über einzelne Fehden jener Zeit. So 
erwähnt er den Streit der Bürger von Metz mit ihrem Bi- 
schof Johann (1232—1234). Sein ziemlich dürftiger Be- 
richt kann nur die ausführliche und anschauliche Erzählung 

1) Eodem pene die anno evoluto seqq. S. vita Engelb. 1. o. p. 

328. 

2) Ann. Col. max. ]. c. 

3) Wie Fischer a. a. 0. p. 186 sagt. 

4) Vita Eng. L c. 
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bestätigen, die sich über dasselbe Ereigniss in der Chronik 
von Metz *) findet; neu, aber ziemlich unwesentlich, ist nur 
das eine, dass Theoderich im Anschluss an die Ex'commu- 
nication, die der Bischof über die rebellischen Bürger ver- 
hängt hatte, dasselbe Urtheil auch seinerseits aussprach. — 
Ausführlicher wird der Streit Theoderichs mit Rudolf von 
Malberg erzählt, weil Trier selbst hiervon berührt wurde. 
Agnes, die Wittwe Theoderichs von Malberg, war im Jahr 
1238 gestorben, ihr Bruderssohn Rudolf von Malberg hatte 
den Stammsitz der Familie in Besitz genommen, doch nur 
unter der Bedingung, dass er ein Aftervasall des Erzbi- 
schofs von Trier sein, von diesem unmittelbar aber Walram 
von Luxemburg das Schloss zu Lehen tragen sollte. Diese 
Erzählung wird wenigstens nach der einen Seite hin dadurch 
bestätigt, dass die Urkunde 2), in der Walram die Burg 
zu Lehen aufgetragen bekommt, noch erhalten ist. Jene 
Agnes hatte bei ihren Lebzeiten dem Frauenkloster St. 
Thomas an der Kyll mehrere Güter hinterlassen, die Rudolf 
den Nonnen jetzt zu nehmen suchte. Er zwang diese, ihr 
Kloster zu verlassen uad nach Trier zu flüchten. Da er 
auch die Güter des Erzstifts angriff, gerieth er mit Theo- 
derich in Streit, dieser erbaute gegen ihn die Burg Kyll- 
burg. Auch diese Angabe wird dadurch bestätigt, dass im 
Mai 1239 der Graf von Luxemburg als Burgmann auf Kyll- 
burg eingesetzt wurde 3 ). 

Schliesslich wird an einer Stelle allerdings sehr kurz 
über drei „grosse Niederlagen" berichtet, die damals gewiss 
viel besprochen wurden. Es heisst nämlich : Circa tempora 
ista (der Zusammenhang zeigt, dass das Ende der zwan- 
ziger Jahre gemeint ist) factae sunt tres s träges nobilium 
in tribus locis, sed quot et quantorum non est possibile 



1) Ge9ta episcoporum Metensium Mon. SS. X., 547. 

2) Sie ist von Nov. 1238 datirt. S. Hontheim 1. c. p. 723. 

3) S. Hontheim 1. c. p. 725. 
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dicere et miserabile esset audire. Als erste führt der Ver- 
fasser die Niederlage „des Sohns des französischen Königs 
und seines Heeres" durch die Albigenser an. Von einer 
solchen wissen wir aus der oben genannten Zeit garnichts, 
vielmehr warf damals Ludwig der Heilige den Aufstand 
völlig zu Boden. Es müsste daher auf ein früheres Er- 
eigniss hingedeutet sein, doch ist bei jener dürftigen An- 
gabe nicht bestimmt zu sagen, auf welches. An zweiter 
Stelle wird der Sieg der Friesen über den Bischof von 
Utrecht erwähnt und damit an eine ganz bestimmte Thatsache 
angeknüpft. Als nämlich Otto von Utrecht 1227 die Burg 
Kuvorde belagerte, machte die Besatzung derselben, durch 
das sumpfige Terrain begünstigt, einen Ausfall und erschlug 
den Bischof mit seinem ganzen Heere J ). Die dritte An- 
gabe schliesslich von einem Siege des „comes Zwirmensis" 
über den „rex Daciae" bezieht sich auf eine sehr berühmte 
und folgenreiche Begebenheit, nämlich auf die Schlacht bei 
Bornhöved im Jahre 1227. In dieser schlugen, wie all- 
gemein bekannt ist, der Graf von Schwerin, der Erzbischof 
von Bremen und der Herzog Albert von Sachsen den Kö- 
nig Waldemar von Dänemark völlig aufs Haupt, nach den 
cölner Jahrbüchern verlor er 4000 Mann und entkam selbst 
kaum der Gefangenschaft. Soweit kann man wenigstens 
vermuthen, was der Verfasser hier berichten will. Wenn 
es aber weiter heisst, dass zu derselben Zeit Walram von 
Limburg und der Graf von Seyn das Gebiet der drei rhei- 
nischen Erzbischöfe mit Feuer und Schwert heimgesucht 
Jiaben, so weiss ich nicht, worauf sich das bezieht. Von 
einer Fehde des Erzbischofs von Cöln gegen Walram be- 
richten auch die annales Colonienses maximi zum Jahre 
1230, nach ihnen war aber damals der Graf von Seyn im 
Bunde mit dem Cölner. Auch dem Sinne nach unverständ- 
lich sind schliesslich die folgenden Worte: Nam Waileram- 



•) Ann. Col. max. 1. c ad a. 1227. 
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. mus, filius supradicti Wallerammi, defuncto patre, in custo- 
diam cesserat comitissae uxoris patris sui, et puerorum 
et terrae, et hic habuit praelia multa, et nominatus fac- 
tus est in eis. Die Angaben des Verfassers sind an keiner 
Stelle so unklar und ungenau, er pflegt auch solche Ereig- 
nisse bestimmt in den Gang der Erzählung einzureihen, 
es scheint mir daher sehr wohl möglich, dass wir es hier 
mit dem Zusatz eines spätem Abschreibers zu thun haben. 



Unsere Untersuchung hat gezeigt, dass die Nachrichten, 
welche der Chronist über die politischen Ereignisse jener 
Jahre gibt, — denn unter diesen Namen kann man das 
bisher betrachtete wohl zusammenfassen, — keineswegs be- 
sondern Werth besitzen, sondern meistens anderweitig über- 
liefertes nur bestätigen können. Dagegen hat er uns, ganz 
seinem geistlichen Stande gemäss, für die Kirchengeschichte 
jener reichbewegten Zeit manche ausführliche und inter- 
essante Notiz hinterlassen, die wir unten im einzelnen be- 
trachten werden. 

I. Der Kinderkr euzzug des Jahres 1212. Un- 
sere Quelle verfolgt nur die Schicksale der deutschen Kreuz- 
fahrer, bringt aber über diese einige werthvolle Einzelheiten. 
So taucht hier jener Knabe Nicolaus auf, den italienische 
Quellen ! ) ebenfalls als Führer der deutschen Kinder be- 
zeichnen. Ganz eigenthümlich ist ferner die Nachricht, 
dass die Kinder von dem Vater des Nicolaus, der nach 
unserm Autor aus Köln gebürtig die Heiden ver- 

kauft und so durch „teuflische List" verführt seien; des- 
halb, heisst es, ging der Knabe selbst zu Grunde, sein Vater 
aber fand in Köln einen schmählichen Tod. Der Glaube, 
dass bei diesem Ereigniss eine Art von daemonischer Ge- 



>) Cf. Z. B. Ogerii Panis ann. Mon. SS. XVIII ad a. 1212. 
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walt mitgespielt habe, entspricht der Auffassung jener aber- 
gläubischen Zeit, auch Reiner von Lüttich l ) sagt zum 
Jahre 1212: Credimus hoc factum fuisse magica arte, quia 
labor eorum nullum habuit effectum, quia ad ultimum dis- 
persi sunt et via eorum redacta est ad nihilum. — Ganz 
vereinzelt, soviel ich weiss, steht die Nachricht da, dass 
sie von dem Vater des Nikolaus an die Heiden verkauft 
seien, doch findet sie eine Art von Analogie in der ebenso 
abenteuerlichen Erzählung des Vincenz von Beauvais 2 ). 
Nach ihm waren zwei abendländische Geistliche die An- 
stifter des verunglückten Kreuzzuges der Knaben; diese 
waren in die Gefangenschaft des Alten vom Berge oder des 
Scheikhs der Assassinen gekommen und hatten die Freiheit 
nur unter der Bedingung erhalten, dass sie ihm Knaben 
aus Frankreich zuführen wollten; um ihr Versprechen zu 
erfüllen, verleiteten sie durch erlogene Erzählungen von 
Offenbarungen und durch falsche Vorspiegelungen die Ju- 
gend zu dem fanatischen Unternehmen. — Hier sei noch 
bemerkt, dass die Erzählung des Verfassers von der Kreuz- 
fahrt der deutsch-friesischen Ritter (1217 und folgende 
Jahre) und der Eroberung von Damiette (1219) nichts Neues 
enthält 

II. Das Lateranconcil des Jahres 1215. — Aus 
dem „Protocoll" , das nach Winkelmanns Annahme Ä ) von 
jedem der heimkehrenden Praelaten aus Rom mitgebracht 
wurde, und das den Ort, die Zeit und die Theilnehmer des 
Concils enthielt, findet sich bei unserm Verfasser keine An- 
gabe. Dagegen kennt er den Text der ersten Rede des 
Papstes 4 ) und zwei Bestimmungen, die auf der Versamm- 

1) Mon. SS. XVI. 

2) S. Wilken, Geschichte der Kreuzzüge, VI., p. 75 n. 26. 

3) Geschichte Kaiser Friedrichs II. und seiner Reiche, pag. 105. 
Beilage III. 

4) Desiderio desideravi, hoc pascha manducare vobiscum, ante- 
quam patiar. Cf. Mansi: Coli. conc. XXII. p. 968. 
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hing getroffen wurden. Die eine über die Provinci alconcile 
der Klöster ist im Wesentlichen ein, wenn auch dürftiger 
Auszug aus dem betreffenden Decret , wie die folgende 
Vergleichung lehren wird. 



Das Decret bei Mansi a. a. O. 

In singulis regnis sive pro- 
vinciis fiat de triennio 
in triennium com- 
mune c a p i t u 1 u m abbatum 
hujusmodi concilium 



• • • • • 



G. Tr. 

(et statutum fuit ibij, ut de 
triennio in triennium ha- 
berentur capitula in sin- 
gulis provinciis ad refor- 
mationem monasterio- 

rum diversorum ordinum j aliquot certis diebus celebre- 
et visitationes fierent. tur, in quo diligens habea- 

tur tractatus ad reform a- 
tionem ordinis et de ob- 

servatione regulari 

ordinentur etiam in eodem 
capitulo religiosae et circum- 
spectae personae, quae sin- 
gulas abbatias .... vice no- 
stra studean t visitare sqq. 
Die zweite Bestimmung, die der Verfasser erwähnt, fasst 
das Decret i) „de restricta prohibitione matrimonii" zu- 
sammen, indem es heisst: Et amputati sunt tres gradus in 
matrimonio contrahendo; dieses ist ganz richtig, denn wäh- 
rend bis dahin die Ehen allgemein bis zum siebenten Grad 
der Verwandtschaft als verboten galten, schränkte das be- 
treffende Decret dieses dahin ein, dass die Ehen über den 
vierten Grad hinaus von nun an erlaubt sein sollten. — 
Theoderich war nach unserer Quelle seihst auf dem Concil 
zugegen, woher sie diese ziemlich genauen und richtigen 
Angaben hat, ist daher leicht zu vermuthen, sie wird sie 
ohne Zweifel aus dem Bericht des Erzbischofs selbst oder 
aus dem eines anwesenden trierschen Geistlichen geschöpft 



l) Mansi 1. c. Decretum XII. 
*) Mansi 1. c. Decret. L. 
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haben. Störend ist übrigens auch hier wieder ein chrono- 
logischer Fehler. Das Concil wird nämlich ganz richtig 
in den November 1215 gesetzt, irrthümlich heisst es aber, 
Innocenz sei gestorben, nachdem dieses Jahr noch nicht 
verflossen sei, denn sein Todestag fällt erst in das Jahr 
1216 (16. Juli). 

III. Ankunft der Dominicaner und Francis- 
caner in Cöln und Trier. — Der Verfasser erzählt, 
dass zuerst die Dominicaner nach Cöln gekommen, und 
dass ihnen da ein Wohnsitz in platea stolicorum einge- 
räumt sei. Die letztere Nachricht wird durch die Urkunde 
vom Jahre 1232 ») bestätigt, in der von dem conventus S. 
Andree in Colonia gesagt wird: Contulit aream suam, quae 
sita est in platea stoycorum, ordini praedicatorum in per- 
petuum possidendum. Ganz interessant ist die Notiz, dass 
die Dominicaner wegen dieses Wohnsitzes „Stolici" genannt 
seien, und dass manche geglaubt, hätten sie trügen diesen 
Namen wegen ihrer Armuth. — Unsere Chronik erwähnt 
dann 2 ) die Ankunft der Franciscaner, die nach ihr später 
erfolgte. Eine eigentümliche Erscheinung jener fanati- 



1) S. Lacomblet, niederrhein. Trk. b. IL, 97. Wenn die G. Tr. 
in platea stolicorum schreiben, so ist das nicht störend, denn der 
lateinische Name platea stoycorum kommt schon in Urkunden des 
XIII. Jahrhunderts neben den vulgären: Stolgingazze, Stolikengassen 
vor. Jetzt heisst die betreffende Strasse Stolkgasse. 

2) In der Wyttenbachschen Ausgabe folgt vorher ein Abschnitt, 
der von jenem Domcanonicus Ernst, dessen Haus den Dominicanern 
in Trier als Wohnsitz angewiesen wurde, von einem Abte Theodulf 
(Cf. darüber Acta SS. Mai, tom. Lp. 100 seqq.) und von dem Frauen- 
kloster St. Katharinen (Cf. darüber Marx, Geschichte des Erzstifts 
Trier II. Abtheilung, II. Bd. p. 459) handeln. Dieser ist erst im 
codex Eberhardo-Clusanus , der aus dem Anfang des XVI. Jahrhun- 
derts stammt und überhaupt viele Zusätze hat (Cf. Wytt. Proll. p. 
XXXIX.), hinzugefügt. 

5* 
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sehen Zeit wird leider nnr kurz berührt, wenn es heisst: 
(Venerunt) et mulieres conversae ad religionem, inclaustra- 
tae, reclusae et sequestratae , quorum non est numerus. 
Wir wissen, dass diesen auch in Cöln ein Haus gebaut 
wurde, wass zu grossen Unruhen Anlass gab l ). Dass man 
in jener Zeit übrigens eifrig auf die Bekehrung dieser „in- 
fames mulierculae", wie die cölner Jahrbücher sie nennen, 
hinwirkte, zeigt ein Brief Gregors IX. vom 8. Juni 1227 2 ). 
Ein gewisser R., presbyterus Canonicus S. Mauritii Hildes- 
hemensis, wird darin ermahnt, in der Bekehrung jener 
„miserrimae mulieres, quae humani generis hostis suggestione 
seduetae in lutum ceciderunt, fece libidinis involutae" fort- 
zufahren, sie falls dieses möglich, der Ehe zurückzugeben, 
oder andernfalls sie mit den schon vorher Bekehrten einem 
Kloster zu überweisen. 

IV. Die Ketzerverfolgungen im Anfang der 
dreissiger Jahre des XIII. Jahrhunderts. — Neben 

4 

ihnen sind hierfür Hauptquellen die Jahrbücher von Worms 
und die Chronik von Erfurt 8 ). Die G. Tr. heben nament- 
lich das höchst summarische Verfahren Konrads von 
Marburg und seiner Genossen, Konrads, mit dem Beinamen 
„Tors" und eines gewissen Johannes, hervor 4 ). Die Annalen 
von Worms bestätigen ihre Nachrichten zum Theil. Auch 
nach ihnen war dem einmal Angeklagten nur die Alternative 
gelassen, zu bekennen und dann, um auch äusserlich als 
Ketzer gebrandmarkt zu werden, die Tonsur zu empfangen, 
oder zu leugnen. Im letzten Fall konnte er dem Tode auf 



1) Ann. Colon max. 1. c. ad a. 1229. 

2) Bei Würdtwein, nova subsidia diplomatica VI, 3. 

3) Beide bei Boehmer, fontes II. 

4) Diese beiden nennen auch die ann. Worm. h c. p. 175 als 
Konrads Gesellen. Johann nennen sie luscus et maneus et vere ne- 
quam. 
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dem Scheiterhaufen nicht entgehen. Doch führt unsere 
Quelle die Missbräuche noch weiter aus, die sich an solches 
Unwesen knüpfen mussten. Sie erzählt, dass die auf obige 
Weise als Ketzer Gezeichneten auch ihre Mitschuldigen 
hätten angeben müssen, oder andernfalls selbst verbrannt 
wären; „daher glaubt man, so heisst es weiter, dass einige 
unschuldig verbrannt sind, denn viele bekannten aus Liebe 
zum Leben und zu ihren Erben, was sie nicht gewesen, 
und gaben, zum Anklagen genothigt, jeden beliebigen an, 
von dem sie auch nichts wussten". Ganz in Uebereinstim- 
mung mit dieser Angabe äusserte sich der Erzbischof Sieg- 
fried von Mainz in einem uns erhaltenen Briefe 1 ) Gregor IX 
gegenüber. Er schreibt nämlich: Alii infirmi potius 
elegerunt mentiri quam comburi, quibus tarnen oportuit, 
scolas nominare et respondebant : Nescio quem accusem, 
dicite mihi nomina, de quibus suspicionem habetis. Cumque 
proponeretur de comite Seynensi? de comite Henneberg? 
de comitissa de Lötz? respondebat evadere volens: Uli ita 
rei sunt, ut ego, et illi in scolis fuerunt, ut ibi ego fui, et 
sie frater fratrem, uxor virum, domina servum accusavit. 
Und wenn es dann in unserer Chronik weiter heisst: Quin 
etiam in ultimis deprehensum est, quod haeretici aliquos de 
suis subornaverant, qui se tanquam in poenitentiam tonsu- 
rari permiserunt, et sie catholicos et innocentes accusave- 
runt, so entspricht dem ganz eine andere Stelle aus jenem 
Briefe Siegfrieds, wo es heisst: Et ecce falsos testes ab 
haereticis, ut crediraus, subornatos adduxit inimicus. Es 
wird dann, um dieses zu beweisen, folgender Vorfall er- 
zählt. Eine gewisse Alaidis hatte sich für eine Ketzerin 
ausgegeben und zum Tode auf dem Scheiterhaufen bereit 
erklärt, dabei aber angedeutet, wenn die Kirche ihr glauben 
wolle, werde sie verborgene Ketzer nennen. Sie war, wie 
der Erzbischof fortfährt, vom Meister Konrad geschickt, 



») Bei Albericus in Leibniz: Accessiones, II, p. 543—645. 
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der ihren Worten zu viel Glauben geschenkt hatte. Wirk- 
lich gelang es ihr, ihre eignen Verwandten, von denen sie 
annahm, dass sie sie enterben würden, nicht nur anzu- 
klagen, sondern auch dem Scheiterhaufen zu übergeben. 
In jenem Briefe wird noch ein zweiter derartiger Betrüger 
namhaft gemacht, ob, wie unsere Quelle sagt, solcher drei 
bei Mainz entdeckt sind, müssen wir dahin gestellt sein 
lassen. Ich habe dieses namentlich deshalb ausgeführt, 
weil wir daraus sehen, dass die Angaben des Chronisten 
keineswegs übertrieben oder aus der Luft gegriffen sind, 
sondern sich auf feststehende Thatsachen stützen. So findet 
schliesslich auch die Nachricht, dass der Papst gegen die 
„defensores et receptatores haereticorum" dasselbe Urtheil 
verhängt habe, wie gegen die „haeretici" selbst, ihre Be- 
stätigung durch folgende Worte aus einem Briefe Gregors 1): 
Excommunicamus et anathematizamus universos haereticos 
item receptatores, defensores et fautores haere- 
ticorum excommunicationis sententiae decernimus subjacere. 

Ein Fall einer solchen Anklage wegen Ketzerei, der 
damals allgemeines Aufsehen erregte, wird von unserm Ver- 
fasser ausführlicher behandelt. Der Graf Heinrich von 
Seyne, nach den wormser Annalen ein vir christianissimus, 
und auch nach der ganzen Darstellung unserer Quelle 2 ) 
ein rechtgläubiger und frommer Mann, wurde ebenfalls von 
Konrad von Marburg belangt. Auf dem Hoftage zu Mainz 
kam seine Sache noch nicht zur Entscheidung, obwohl sich 
sehr viele Stimmen für ihn erhoben , und die von Konrad 
aufgestellten Zeugen nichts gegen ihn vorbringen wollten. 

i) Rayn.: Ann. Eccl. ad a. 1231 § XIV. 

'*) Allerdings sagt sie an einer Stelle: Comes ille, qui magnae 
erudelitatis esse dicebatur. Ich glaube aber, dass Ilenke, Konrad 
von Marburg, p. 63 hier richtig supplirt „von seinen Anklägern'*. 
Denn weiter unten wird die Frömmigkeit des Grafen gerühmt, so 
heisst es: Et fuit comes ille Seynensis murus pro domo Domini, nc 
in ulteriora progrederetur rabies importuna et impia seqq. 
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Hierin stimmt unsere Quelle mit den beiden oben genann- 
ten überein, im folgenden hebt sie aber besonders den An- 
theil Theoderichs von Trier an diesen Verhandlungen her- 
vor. Als der Graf inständig bat, die Sache zu beendigen, 
soll er ihm gesagt haben: „Mein Herr, der König, will, 
dass diese Sache aufgeschoben wird", und dem Volke hat 
er nach unserer Quelle zugerufen: „Ich verkündige euch, 
dass der Graf von Seyne von hier als rechtgläubiger und 
nicht überführter Mann weggeht." Sehr bezeichnend heisst 
es dann weiter: Darauf sagte Konrad von Marburg murrend: 
„Wäre er überfuhrt, so läge die Sache anders". — Auch 
die Ermordung des berüchtigten Ketzerrichters, die auf der 
Rückkehr desselben von diesem Hoftage stattfand, wird er- 
zählt, nach der handschriftlichen Ueberlieferung ist es aber 
unentschieden, ob er von Siegfried von Mainz ein Ge- 
leit angenommen, oder dasselbe zurückgewiesen hat, doch 
haben die altern Handschriften die letztere Angabe. 

Ueber einen zweiten Hoftag zu Frankfurt, auf dem der 
Graf von Seyne sich öffentlich von der gegen ihn erhobenen 
Anklage reinigte, finden sich in den G. Tr. ziemlich un- 
klare Nachrichten. Allerdings geben sie den Tag richtig 
auf den 2. Februar 1234 an und zählen die Geistlichen, 
die für den Grafen Zeugniss ablegten, ihrem Stande nach 
in Uebereinstimmung mit andern Quellen auf, von denen ' 
hier namentlich die Chronik von Erfurt in Betracht kommt. 
Ueber den Gang der Verhandlung gibt uns aber die 
letztere einen viel klareren Bericht als unsere Quelle. 
So sind folgende Worte der Gr. Tr. kaum zu verste- 
hen: Tunc Conrado episcopo Hildesiensi (Hildesheimensi), 
qui ex parte domini papae ibi aderat, comitem rogante 
pro amore Dei omnipotentis et pro reverentia regis prae- 
sentis ac pro hoc, quod Deus eum gloriosissime 



1) Wittenbach liest spreto .... conductu, Martene sumpto 
und Hontheim scripto. 
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absolverat ab infamia sibi impacta, infamatoribus suis, la- 
crimalis et cordi suo vim magnam faciens, indulsit. Wir 
wissen aus jener Chronik, dass grade der Bischof von 
Hildesheim auf dieser Versammlung am eifrigsten Kon- 
rad von Marburg vertheidigte und dass er sich überhaupt, 
wie dieser, als Ketzerrichter sehr thätig zeigte; derselbe 
Mann wird doch wohl kaum den Grafen von Seyne aufge- 
fordert haben, seinen Anklägern zu verzeihen, „weil Gott 
ihn so ruhmvoll von der ihm vorgeworfenen Schandthat 
freigesprochen habe". 

V. Ueber die Provincialsynode in Trier vom 
Jahre 1231. — Die G. Tr. erzählen von einer Synode, die 
Theoderich gehalten hat. Uns sind die Bestimmungen l ) 
einer solchen vom Jahre 1227 erhalten, ebenso diejenigen 3 ) 
einer andern, die 1238 stattfand. Man hat die Nach- 
richten unserer Quelle ohne weiteres auf die letztere be- 
zogen 3 ), doch darf man sie mit keiner von jenen beiden 
zusammenbringen. Das verbietet einmal die Art und 
Weise, wie die obige Synode von unserm Autor in den 
Gang der Erzählung eingereiht ist. Er hat zuerst den An- 
fang der Ketzerverfolgnngen geschildert und fährt, nachdem 
er das hier zu betrachtende Ereigniss erwähnt hat, mit der 
Erzählung des Streits der Bürger von Metz mit ihrem 
Bischof (1232—1234) fort. So müssen wir den Anfang der 
dreissiger Jahre als Zeitpunkt annehmen. In diese Periode 
passen auch am besten die Erklärungen Theoderichs über 
das Unwesen der Ketzer in seiner Diöcese, die einen eigenen 
Bischof und Papst aufgestellt hätten u. a. m. Ferner ist 
uns ein anderes Document über diese Synode überliefert, 
das von Hartzheim aus einer Handschrift des Klosters 



1) Abgedruckt bei Hartzheim: Concilia Germaniae m, 526. 

2) Ibidem p. 557. 

3) So Wyttenbach p. 320 seiner Ausgabe, Note a. 
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Tholey edirt ist ! ). Im Ganzen und Grossen stimmt sein 
Inhalt mit dem überein, was unser Text berichtet, doch ist 
die Reihenfolge der Einzelheiten eine andere. Die G. Tr. 
fügen an die Ketzerverfolgungen im Allgemeinen die Nach- 
richt: Nec Treverica diocesis ab hac infectione exsors fuit, 
nam in ipsa civitate Treviri tres fuisse Scholas haeretico- 
rum publicatum est. Jene tholeyer Aufzeichnung beginnt 
mit einer festen Zeitangabe und zwar folgendermassen : 
Anno MCCXXXI in ipsa civitate Treviri tres esse Scholas 
haereticorum deprehensum. Dann folgt hier sogleich die 
Erzählung von den verschiedenen Secten und ihren Ketze- 
reien, die Chronik berichtet noch vorher von der Verbren- 
nung einer gewissen Lukardis. Die einzelnen Artikel der 
Ketzer werden dann im Ganzen mit gleichen Worten auf- 
geführt, doch ist hier der hartzheimsche Text genauer und 
richtiger. So heisst in demselben: Alii corpus domini in- 
differenter a viro et mulier j ordinato in scutella et calice 
ubique locorum posse confici dicebant, die G. Tr. stimmen 
ganz damit überein, nur fügen sie zu „ordinato" noch „et 
inordinato" hinzu. An dieser Stelle ist es schwer zu un- 
terscheiden, was wohl richtiger ist, offenbar dagegen ist 
der hartzheimsche Text genauer, wenn er einen fernem 
Missbrauch der Ketzer mit folgenden Worten anführt: Alii pal- 
lidum hominem ante et cattum retro osculabantur, während 
die G. Tr. einfach sagen: Alii pallidum hominem vel etiam 
cattum osculabantur; denn Gregor IX. hebt in seinem 
Briefe an dem König Heinrich 2 ) unter den Einführungs- 
formen eines Novizen bei den Ketzern beide Ceremonien 
getrennt, ganz in Uebereinstimmung mit dem hartzheim- 
schen Text, hervor. Der letztere fährt dann hieran an- 
knüpfend fort: Super his Theodericus archiepiscopus synodum 
tenuit, die G.-Tr. lesen ganz ohne Zusammenhang mit dem 



1) Hartzheim 1. c. p. 539. 

2 ) Bei Hartzheim 1. c. p. 544. 
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Obigen : Eo tempore Trevirensis archiepiscopus synodum 
tenuit. Das Weitere findet sich wieder ziemlich in der- 
selben Fassung, wie folgende Zusammenstellung zeigen wird : 

G. Tr. Hartzheim 1. c. 



In qua (synodo) ipse publice 
enuntiavit, haereticos in sua 
diocesi habere episcopum, quem 
cognominassent secundum su- 



(Theodericus synodum tenuit) 
et quia invenit, esse inter 
illos, qui haberent episcopum, 
quem cognominassent secun- 



um nomen Theodericum et dum suum nomen Theoderi- 
idem alibi fecisse de episcopis | cum et idem alibi fecissent 
locorum. Itemque eos ha- I de episcopis aliorumloeo- 



bere communiter papam, quem 
secundum catholicae ecclesiae 
episcopum nuncuparent Gre- 
gorium, ut, si interrogarentur 
de fide, eam fidem se habere 



rum itemque haberent com- 
muniter papam nomine Gre- 
gorium, ut, si interrogarentur 
de fide, eam fidem se habere 
dicerent, quam habet Papa 



dicerent, quam haberet papa et ille episcopus, eos nomina- 
Gregorius et ille episcopus \ tim nominantes et suos inten- 



sic nominatus, nostrum no- 
minantes et suum intendentes. 



dentes, hoc ipse publice enun- 
tiavit. 



Besonders in den letzten Worten fällt uns ein Unter- 
schied in die Augen. Beide Texte heben hervor, dass die 
Ketzer in andern Gegenden andere Bischöfe gehabt haben 
als Theoderich, aber der hartzheimsche gibt die Antwort 
der Ketzer für den Fall, dass sie nach ihrem Glauben ge- 
fragt wurden, ganz allgemein so an, dass sie gesagt hätten: 
Wir haben den Glauben, den der so und so genannte Bi- 
schof hat, wobei sie den Namen desselben angegeben, aber 
in der That den ihrigen gemeint hätten. Die G. Tr. ma- 
chen die Anwendung nur auf Theoderichs Namen, sie sagen: 
Die Ketzer gaben in diesem Fall den Namen „unsers Bi- 
schofs" an, meinten aber in der That den ihrigen. Eine 
thatsächliche Abweichung findet sich im Folgenden: 



ö. Tr. 

In eadem synodo tres fuerunt 



Hartzheim. 
In eadem synodo tres haeretici 
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haeretici praesentati, quorum 
duo sunt dimissi, unus exustus. 



exusti sunt et una mulier 
Lukardis, quae incredibili la- 
mentatione lugebat, Luciferum 
de caelo injuste extrusum, 
quem volebat denuo relocare 
in caelum. 

Also nach beiden wurden drei Ketzer vor die Synode 
gebracht, nach den G. Tr. wurden aber nur zwei verbrannt 
nach dem andern Text alle drei. Die Erzählung von der 
Lukardis geben die G. Tr. schon an der Stelle, wo sie von den 
drei Ketzerschulen in Trier sprechen; sie fügen ziemlich 
überflüssig hinzu; Quae sanctissiinae vitae putabatur, für 
„relocare" haben sie „replorare" , das erstere scheint mir 
aber einfacher und verständlicher. Die ganze Erzählung 
steht ohne Zweifel im hartzheimschen Text in besserem 
Zusammenhang. Auch für den letzten Beschluss der Synode 
haben beide Texte fast dieselbe Fassung: 



G. Tr. 

In eadem synodo archiepisco- 
pus excommunicavit oinnes 
falsatores monetarum tarn ju- 
bentes quam faventes 



Hartzheim. 

In eadem synodo archiepisco- 
pus excommunicavit omnes 
falsatores monetarum tarn ju- 
bentes quam facientes. 



Die Lesart „facientes" des hartsheimschen Textes 
scheint mir hier die ursprüngliche, sie unterscheidet schär- 
fer die Fälle, in denen die Excommunication eintreten sollte. 

Betrachten wir danach im Allgemeinen das Verhältniss 
der beiden Texte zu einander, so ist es von vorne herein 
unmöglich, dass das tholeyer Manuscript eine Abschrift der 
G. Tr. sei. Dagegen sprechen einige bessere Lesarten und 
und factische Berichtigungen, die dasselbe gibt, vor allem 
aber die Form, die doch aus der losen und unzusammen- 
hängenden Erzählung der G. Tr., welche noch nicht einmal 
alles zur Synode selbst berichten, auf keinen Fall hervor- 
gegangen sein kann. Vielmehr scheint mir die knappe 
Fassung, die die allgemeinen Zusätze der G. Tr. nicht auf- 
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genommen hat, und zumal die Art und Weise, wie Theode- 
richs Edict hier angegeben wird, auf ein fast urkundliches 
Schriftstück, das für Tholey oder ein anderes Kloster abge- 
fasst wurde, hinzudeuten. Ob unser Verfasser ein derartiges 
Manuscript benutzt hat, oder ob seine Erzählung aus der 
Erinnerung niedergeschrieben ist, das müssen wir dahin 
gestellt sein lassen; mir scheint bei dem ganzen Charakter 
seines Werks das letztere wahrscheinlich. Denn, um damit 
die Betrachtung dieses Theils zu schliessen, die vita Theo- 
derichs macht entschieden den Eindruck, dass sie von einem 
gleichzeitigen Verfasser herrührt. Wenn es auch an einer 
directen Andeutung dafür fehlt I) , so beweist das doch die 
ganze Darstellungsweise, namentlich die Erzählung der 
kirchlichen Bewegungen. Da wird der Autor bei seinem 
Stoffe oft, ich möchte sagen, warm, er lässt uns erkennen, 
dass er von den Ereignissen jener Zeit nicht als ein zeit- 
lieh schon fern stehender objectiv berichtet, sondern dass 
er sie selbst mit empfunden und gefühlt hat. Schliesslich 
führte er Worte Theoderichs in directer Rede an 2 ), und 
erzählt über Vorgänge in Trier selbst Details, die er wohl 
nur aus eigener Erinnerung geschöpft haben kann s ). 



•) Vielleicht könnte man die oben schon erwähnte Stelle dafür 
nehmen, an der es heisst, die Ketzer hatten, nach ihrem Bischof ge- 
fragt, den Namen „nnsers Bischofs" d. i. Theoderichs genannt, in der 
That aber dabei den ihrigen gemeint. 

2) S. oben die Worte, die er auf dem Hoftage zu Mainz ge- 
sprochen haben soll. 

3) So erzählt er von den durch Rudolf von Malberg aus ihrem 
Kloster vertriebenen Nonnen von St. Thomas, dass sie täglich in 
feierlichem Aufzuge in Trier nach der Messe gegangen seien, und wäh- 
rend des Gottesdienstes die beiden Antephonien: Media vita in morte 
suraus und: Salve regina misericordiae gesungen hätten. 
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Dritter TheiL 
Die vita Arnolds (1242-1259). 

Auch der Verfasser dieser vita hat uns seinen Namen 
nicht überliefert, dass er aber nicht derselbe ist, wie der- 
jenige der vita Theodorichs, habe ich schon oben wahr- 
scheinlich zu machen versucht. Wyttenbach hat auch hier 
einen Namen finden wollen, er nimmt als Autor den Pro- 
curator Heinrich von St. Mathias an, der nach seinen eige- 
nen Andeutungen die folgenden „Gesta Henrici archiepiscopi 
et Theoderici abbatis S. Matthiae" geschrieben hat. Es 
heisst nämlich in der Vorrede zu seiner Ausgabe l ): Opi- 
namur porro, hunc Henricum St. Matthianum scripsisse 
acta Arnoldi II., qui proxirae ante Henricum Vinstingium 
sederat et quidem (ut jam Papebrochius dixerat in Act. 
SS. Tom. II., April, p. 702) ex simili modo procedendi in 
scribendis historiis. Hierbei ist noch zu bemerken, dass 
Papebroch an der angegebenen Stelle für die G. Tr. bis 
1157 oder bis 1078 einen Verfasser annimmt, den ganzen 
folgenden Abschnitt bis 1286 dem oben genannten Heinrich 
zuweist und denselben für den Autor der „Capitula, in quibus 
continentur omnia, quaevenerabilisTreverensis archiepiscopus 
Joannes temporibus suisdivina dementia conquisivit" hält. Von 
diesen speciell, die wegen ihrer späten Abfassung für unsere 
Untersuchung überhaupt nicht in Frage kommen 2 ), bemerkt 

1) Proll. p. XXI. 

2) Schon Sybel und Gildemeister, „der heilige Hock zu Trier und 
die 20 andern heiligen ungenähten Röcke", p. 45 heben hervor, dass die- 
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er, dass sie allerdings „extra ordineni" stehen, aber „ex 
modo procedendi" von demselben Heinrich herzurühren 
scheinen. Schon Lorenz l ) hat darauf aufmerksam gemacht, 
dass Heinrich, wenn er die vita Arnolds verfasst hätte, den 
Todestag desselben nicht an der einen Stelle auf die Nonae 
Nov. , an der andern auf die Idus desselben Monats 2 ) ge- 
legt haben würde. Ausserdem finden sich jene „Gesta Hen- 
rici et Theoderici" überhaupt nur in wenigen Handschriften, 
machen aber in diesen unter dem obigen Titel eine ganz 
besondere Schrift aus. 

So wissen wir über den Namen des Verfassers nichts; 
über die Zeit, in welcher er geschrieben hat, lässt sich so- 
viel sagen, dass dieses erst einige Jahre nach dem Tode 
Arnolds geschah, denn es wird der Tod der demselben 
gleichzeitigen Erzbischöfe von Cöln und Mainz erwähnt » 
der Mainzer starb allerdings wie Arnold 1259, der Cölner 
aber erst 1261. Doch stand der Verfasser keineswegs den 
Ereignissen unter Arnold so fern, wie Lorenz annehmen zu 
müssen glaubt. Die Gründe, die dieser dafür vorbringt, 
sind nicht genügend Der Umstand, dass der Tod Konrads 
von Cöln und Gerhards von Mainz erwähnt wird, beweist 
nur, dass das Jahr der Abfassung nicht vor 1261 zu setzen 
ist, dass Arnold Trier und Coblenz befestigen liess, ver- 



ser Abschnitt erst in Handschriften des XIV. Jahrhunderts ausserhalb 
der Reihenfolge hinzugefügt ist. Er zeigt grosse Aehnlichkeit mit 
dem betreffenden Theile des Balduineums (so stimmt das Stück des- 
selben, das im mittelrhein. Urkundenb. II., 832 abgedruckt ist, fast 
wörtlich mit einem Theile unsers Capitels überein), und eine einge- 
hende Vergleichung beider würde wohl näher auf die Zeit der Ab- 
fassung schliessen lassen. 

*) Ottokar Lorenz, Deutschlands Geschieh tsquellen im Mittel- 
alter, p. 106. 

2 ) Die vita Arnolds gibt richtiger die Nonae Nov., denn Arnold 
starb am 4. Nov. 1259. S. Goerz a a. 0. Nach den „Gesta Henrici 
et Theoderici 14 starb er erst Idus Nov. 
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gisst der Verfasser keineswegs zu erzählen, und wenn er 
schliesslich an einer Stelle von „principes imperii electores" 
spricht, und Lorenz daraus auf eine sehr späte Abfassung 
unserer vita schliessen will, so ist auch dieser Beweis nicht 
stichhaltig. Denn jener Ausdruck wird bei der Erzählung 
der Doppelwahl des Jahres 1257 gebraucht, wir wissen, 
dass grade in dieser Zeit das Kurcolleg eine grosse Rolle 
spielte und schon vollständig abgeschlossen war der 
Titel „Kurfürsten" ist den bei der Wahl betheiligten Für- 
sten keineswegs so spät beigelegt worden, wie man bisher 
angenommen hat, in jenem Briefe Urbans IV. vom 31. 
August J203, der sich am ausführlichsten über die Vor- 
gänge, die hier in Betracht kommen, auslässt, ist an zwei 
Stellen von „electores principes" die Rede 1 ). Der Ver- 
fasser gibt uns vielmehr über den Wahlstreit in Trier, über 
die Eroberung von Thuron und die Erwerbungen Arnolds 
für sein Erzstift ziemlich eingehende Nachrichten, wie sie 
nur ein zeitlich wenigstens nahe stehender aufzeichnen 
konnte. Allerdings ist die Sprache der vita Arnolds nicht 
so natürlich und warm wie die der vita Theoderichs. 
Schon oben habe ich im Allgemeinen hervorgehoben, dass 
sie an manchen Stellen mit gekünstelten Bildern und Ver- 
gleichen fast überladen ist. So vergleicht der Autor die 
beiden Bewerber um die trierschen Bischofswürde, Rudolf 
de Ponte und Arnold % von Isenburg, mit zwei gleich harten 
Mühlsteinen. Umständlich beschreibt er den Kampf Ar; 
nolds gegen Zorno, den Marschall des Herzogs von Baiern, 
der das Schloss Thuron mehrere Jahre gegen den Erzbi- 
schof vertheidigte. Dieser beschloss ihn zu zermalmen 

') S. Busson, die Doppehvahl des Jahres 1258, p. 4. 

i) Der Brief ist abgedruckt bei Raynald: Ann. Eccl. 1263 § 53 
seqq. Ueber seinen Werth als Quelle für diese Ereignisse hat Bus- 
son a. a. 0. Beilage C. gehandelt. Auf das frühe Vorkommen jenes 
Ausdrucks hat neuerdings Schirrmacher, „die Entstehung des Kur- 
fürstencollegiuras" p. 77, Note 2 aufmerksam gemacht. 
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„tanquam leo magnanimus". Er wird durch die Grausam- 
keiten Zornos gereizt „tanquam elephas, qui ex ostensione 
cruoris incitamentum furoris recipit*'. Ein sehr gesuchtes 
Wortspiel ist es ferner, wenn er den schliesslichen Vergleich 
zwischen jenen beiden Candidaten erzählt und als Grund 
dazu angiebt: Quia per grave dispendium ad breve com- 
pendium saepe devenitur. Unter seinen vielen allgemeinen 
Wendungen braucht der Verfasser eine der ars poetica des 
Horaz entlehnte, indem er an einer Stelle sagt: Et adhuc 
lite sub judice perdurante. — Die Anordnung des Materials 
ist, wie wir schon oben hervorgehoben haben, nicht chro- 
nologisch. Nachdem die Orte, die Arnold theils für sein 
Stift neu erwarb, theils befestigte, aufgezählt sind, wird die 
Reichsgeschichte von der Wahl Heinrich Raspes zum deut- 
schen König, also vom Jahre 1246 an, nachgeholt. 

Betrachten wir den Inhalt der vita Arnolds im 
Einzelnen, so findet sich in ihr zunächst eine ausführ- 
liche Erzählung der Wahlkämpfe in Trier zwischen dem 
von den König Konrad bestätigten Candidaten Rudolf de 
Ponte und seinem Gegner Arnold von Isenburg. Der Ver- 
fasser berichtet, dass der König damals mit dem Erzbischof 
Siegfried von Mainz heftig verfeindet war, was durch eine 
bei Brauer abgedruckte alte handschriftliche Notiz *) ge- 
nauer begründet wird. Ueber den Verlauf des Kampfes 
der in Trier selbst ausgefochten wurde, sind wir nur durch 
unsere Quelle unterrichtet, wir dürfen wohl annehmen, 
dass der Autor hier aus eigner Erinnerung spricht und 
ihm deshalb im Ganzen Glauben schenken, obwohl 
nicht zu vergessen ist , dass seine Darstellung ihren 
officiellen Charakter nicht verleugnen kann, und dass 
deshalb die Grausamkeiten der Gegenpartei vielleicht etwas 
zu stark ausgemalt werden. So hat er zwei Briefe In- 



i) S. Browen« etMasenius: Annales et Antiquitates Trevirenses, 
ad a. 1241. 
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nocenz IV. an Arnold in den Text aufgenommen, da die- 
selben privater Natur sind i), kann er wohl nur durch ein 
persönliches Verhältniss zu dem Erzbischof zu ihrer Kennt- 
nissnahme gekommen sein. — Besonders ein Ereigniss gibt 
ihm Gelegenheit, Arnolds Muth und Tapferkeit hervorzu- 
heben. Es ist dieses seine Belagerung der Feste Thuron, 
die von Zorno, dem Marschall des Herzogs von Baiern. 
hartnäckig vertheidigt wurde. Seine allerdings ziemlich 
ausführliche Erzählung hierüber ist zu sehr mit allgemeinen 
Wendungen und Redensarten überladen, um viel Neues und 
Interessantes zu geben. Wir können ihr nur soviel ent- 
nehmen, dass Arnold fast zwei Jahre lang vergeblich die 
Feste belagerte, dass er sich endlich mit dem Erzbischof 
von Cöln verbündete und mit dessen Hülfe die Besatzung 
zur Uebergabe zwang. Ueber den Vertrag, der dann ge- 
schlossen wurde, sind wir durch die noch vorhandene Ur- 
kunde 2 ) unterrichtet, und der Bericht unserer Quelle muss 
danach berichtigt werden. So heisst es in ihr ganz falsch, 
Arnold und Konrad von Cöln hätten sich in den Besitz 
der Feste getheilt, nach der Urkunde konnte ein Besitzrecht 
Arnolds nur dann eintreten, wenn der Pfalzgraf die beiden 
Erzbischöfe nicht in alle die „gewer" setzen würde, in der 
sie zur Zeit des Pfalzgrafen Heinrich sassen. Geschah die- 
ses dagegen, so sollte, nach dem Wortlaut des Schriftstücks, 
der Graf von Luxemburg dem Pfalzgrafen die Feste über- 
liefern Doch ist hier zu bemerken, dass, soviel wir spätem 
Nachrichten entnehmen können, dieser Vertrag nicht zur 
Ausführung gekommen su sein scheint; wir können nach- 
weisen 3 », dass Thuron wenigstens 1275 gemeinsames Ei- 

1) Den einen überbrachte der Abt von St. Maximin von der 
Curie mit dem pallium. Im zweiten werden Arnold alle geistlichen 
Würden und Benificien, die er bei Antritt seiner Regierung gehabt, 
auch für die Dauer derselben bestätigt. 

2) Bei Günther a. a. 0. IL, -229. 

3) S. Lacomblet, niederrhein. Urkb. II, 396. 

6 
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genthum von Trier und Cöln war, und ohne Zweifel hat 
unser Verfasser , sich auf diese factischen Verhältnisse 
stützend, die Sache insofern ungenau dargestellt, als er 
die beiden Erzbischöfe gleich nach der Uebergabe der Feste 
von derselben Besitz ergreifen lässt l ). Hier hört die aus- 
führliche Erzählung auf, im Folgenden will der Verfasser 
„in verschiedenen Zeiten Geschehenes zusammenfassen". Er 
zählt zuerst die Erwerbungen Arnolds für sein Erzstift auf, 
von denen uns einige auch urkundlich überliefert sind. So 
erscheint die Burg Arraz in einer Urkunde von 1253 2 ) 
von Neuem im Besitz der trierschen Kirche, der sie nach 
unserer Quelle genommen war. Ebenso können wir die 
Angabe des Verfassers, dass Arnold die Vogtei über Coblenz 
von den Grafen von Nassau erworben habe, durch die darauf 
bezügliche Urkunde ergänzen. Denn der Erzbischof bezeugt am 
25. Juli 1253, dass die Grafen Otto und Walram von Nassau 
ihm die Vogtei zu Coblenz und einige andere Vogteien auf Wie- 
derkauf übertragen haben s ). Unser Autor erwähnt ferner, 
dass die Stadt Trier durch den Erzbischof befestigt ist; 
auch diese Nachricht wird durch eine Urkunde 4 ) bestätigt, 
in welcher Arnold „ad firmitatem civitatis" den Bürgern 
auf vier Jahre gewisse Abgaben auflegt. Da diese vom 
Jahre 1247 datirt ist, so wird damit auch jene Befestigung 



*) Auch die annales monasterii S. Pantaleonis berichten von einer 
Theilung der Feste zwischen den beiden Erbischöfen. S. Cardauns 
in dem Archiv für die Geschichte des Niederrheins VII. Band. 2. 
Heft p. 223. 

2) Bei Günther a. a. 0. p. 259. Ks werden in derselben die ge- 
genseitigen Rechte und Pflichten der trierschen Kirche auf der einen 
und der Herren von Arraz auf der andern Seite geregelt. Der Erz- 
bischof hat danach das Recht, auf Arraz Burginannen einzusetzen. 

3) Die Urkunde ist gedruckt bei Kremer, origines Nassoicae IL, 

292. 

4) Sie ist abgedruckt bei Wytt. Anhang zum ersten Band seiner 
Ausgabe, p. 57. 
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in dieselbe Zeit zu setzen sein. Dass Arnold schliesslich 
die Burg Stolzenfels erbauen liess, wird durch eine Urkunde 
seines Nachfolgers beglaubigt, der mit dem Probst des St. 
Castorstiftes in Bonn wegen der seinem Vorgänger zu jenem 
Bau vorgeschossenen Gelder einen Vertrag schloss »). Wir 
sehen daraus, dass, so weit das urkundliche Material noch 
ausreicht, wir die Angaben des Verfassers über die innere 
Politik Arnolds bestätigt finden, wir dürfen also auch seinen 
übrigen, anderweitig nicht überlieferten Nachrichten in die- 
ser Beziehung wohl unbedenklich Glauben schenken. 

Ganz ohne Uebergang kommt dann unsere vita auf den 
Antheil Arnolds an der Reichsgeschichte zu sprechen. Doch 
sind ihre Berichte hier zum grössten Theil sehr dürftig. 
So wird allerdings in Uebereinstimmung mit andern Quellen, 
aber ganz kurz, die Wahl Heinrich Raspes, sein Sieg über 
König Konrad bei Frankfurt und sein bald darauf erfolgter 
Tod erwähnt 2 ). - Etwas ausfuhrlicher behandelt sie die 
Regierung Wilhelms von Holland. Als Ort, wo seine Wahl 
stattgefunden hat, gibt sie „Wurunch" d. i. Woringen an. 
Man hat früher dieser Nachricht keinen Glauben geschenkt, 
weil alle andern gleichzeitigen Quellen, so weit sie uns er- 
halten waren, davon abwichen, und dagegen der bestimm- 
ten Angabe Alberts von Stade folgend Neuss als Wahlort 
angenommen 8 ), jetzt hat sie aber durch die neuerdings 



1) Vom 28. August 1262. S. Goerz a. a. 0. 

2) S. zu allem diesem Boehmer: Reg. imp. — Hätten die G. Tr. 
hier die annales Wormatienses benutzt, wie das Lorenz a. a. 0. 
für ihre ganze Darstellung annimmt, so würden sie doch wie diese 
als Schauplatz der Schlacht nicht Frankfurt sondern ,,apud Niddam 
fluvium" angeben. Ueberhaupt liegt für jene Ansicht gar kein 
Grund vor. , 

3 ) So Boehmer Reg. imp. und Schirrmacher a. a. 0. IV., 262. 
Gelhorn, die Chronik Emo's und Menko's, p. 94, n. 7, behält die 
Ansicht Boehmers besonders deshalb bei, „weil es sehr auffallend 
wäre, dass Wilhelm, der nach der Wahl zur Krönung nach Aachen 
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wieder aufgefundenen annales monasterii S. Pantaleonis ') 
ihre Bestätigung erhalten. Dem Berichte beider, dem 
Schauplatz der Ereignisse nahe und dennoch völlig unab- 
hängig von einander geschriebenen Quellen kann man um 
so unbedenklicher Glauben schenken, weil uns noch eine 
Urkunde erhalten ist, die von den bei der Wahl betheilig- 
ten Erzbischöfen und Bischöfen am 4. October 1247 apud 
Worinc ausgestellt wurde 2 ). — Der ganzen Tendenz seiner 
Darstellung gemäss hebt der Verfasser die Verdienste Ar- 
nolds um die Wahl Wilhelms hervor, er erzählt, dass er 
den König ganz besonders begünstigte und ihm sogar bei 
seinem achtwöchentlichen Aufenthalt auf Ehrenbreitstein, in 
Montabaur u. a. Orten der trierschen Diöcese den Lebens- 
unterhalt auf seine Kosten gewährt habe. Dieses berichtet 
er gleich nach der Erwähnung der Wahl Wilhelms; im 
Folgenden fährt er mit Ereignissen fort, die in den Anfang 
des Jahres 1251 fallen. Nichtsdestoweniger müssen wir 
nach dem Itinerar Wilhelms seinen Aufenthalt an jenen 
Orten erst in den Juli— August 1251 setzen 8 ), wieder ein 
Beweis dafür, wie schlecht das Material von unserm Autor 
angeordnet ist. Für jenes Jahr gibt er uns übrigens noch 
zwei ziemlich werth volle Nachrichten. Er allein berichtet 
uns von einem Treffen zwischen Wilhelm und dem König 
Konrad bei Oppenheim 4), doch glaubt Boehmer, dass es 

zog, wenn er in Woringen gewählt war, seinen Weg nach Aachen 
nicht auf der kürzesten Strasse über Cöln, sondern über dass etwa 
17 Kilometer von Woringen rheinabwärts gelegene Neuss genommen 
hätte." Dieser Grund wird einfach dadurch hinfällig, dass Wilhelm 
nicht gleich von seinem Wahlorte aus zur Krönung zog, er Hess sich 
erst ein Jahr nach seiner Wahl, nämlich am 20. Nov. 1248, durch 
den Cardinalbischof von Sabinum in Aachen krönen. 

1) Edirt SS. XXII., 529 seqq. Ueber ihren Werth als Geschichts- 
quelle s. den Aufsatz von Cardauns a. a. 0. hier insbesondere p. 230. 

2) S. Goerz a. a. 0. 

3 ) S. Boehmer: Keg. imp. 

2) Zwischen 27. und 31. März 1251. S. Boehmer: Reg. imp. — 
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zu einem blutigen Zusammenstoss nicht gekommen ist, da 
Konrad seinem Gegner wahrscheinlich auswich. Unserm 
Verfasser musste schon deshalb daran liegen, einen wirklichen 
Sieg Wilhelms hervorzuheben, weil dieser zu seinem Erz- 
bischof in einem so nahen Verhältniss stand. Zu Ostern 
1251 reisten beide zusammen nach Lyon, wo damals der 
Papst Innocenz IV. seine Residenz hatte. Von der Anwe- 
senheit Wilhelms daselbst erzählt auch die vita Innocentii 
des Nicolaus de Curbio J), doch wird in derselben die Per- 
sönlichkeit Arnolds noch nicht einmal erwähnt. Dagegen 
tritt dieser in unserer Quelle wieder sehr in den Vorder- 
grund, er wird vom Papste so geehrt, dass dieser aufsteht 
und ihm den Friedenskuss giebt, er übersetzt die Rede, die 
derselbe am Charfreitag hielt, seinen anwesenden Lands- 
leuten ins Deutsche und zeigt sich schiesslich gegen Inno- 
cenz und seine Umgebung auf alle Weise freigebig. 

Ueber die Doppelwahl des Jahres 1257 gibt unsere 
Chronik sehr interessante Nachrichten, die allerdings einen 
etwas einseitigen Charackter an sich tragen, weil Arnold 
von Trier damals an der Spitze der Agitation für Alphons 
von Castilien stand, und weil sein Biograph ihn auf alle 
Weise zu loben sucht. Leider fehlen auch hier alle Zeit- 
angaben. Doch ist der Tag, den die „principes, ad quos 
jus electionis pertinere dinoscitur, ad tractandum de elec- 
tione collegerunt" , ohne Zweifel der 13. Jannar, der als 
Termin der Wahl nach Frankfurt ausgeschrieben war. Ueber 
das, was sich hier ereignete, lässt sich der Verfasser nicht 
näher aus, er sagt ganz im Allgemeinen, dass sich die 



Es heisst in unserer Quelle: Cum Wilhelmus Conradum filium Fre- 
derici apud Oppenheym per suam validiorem potentiam repres- 
s i 8 s e t. 

') Bei Baluze Miscellanea ed. I. lib. VII., 384. Auch diese gibt 
an, dass Wilhelm um Ostern in Lyon war. Nach ihr hielt aber der 
Papst seine grosse Rede „in die Jovis sancti", nicht am Charfreitag 
wie es in unserer Quelle heisst. 
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Stimmen gespalten hätten. Konrad von Cöln wählte, so 
heisst es , „propter pecuniam innumeram sibi datam" 
Richard von Cornwallis und zwar: „non zelo justitiae sed 
desiderio pecuniae", die Summe, durch welche der Erzbischof 
gewonnen wurde, wird nicht angegeben; genauer heisst es 
dann, dass Gerhard von Mainz, der damals Gefangener des 
Herzogs von Braunschweig war, von Richard mit der Summe 
von 8000 Mark losgekauft und gewonnen wurde; diese Zahl 
geben auch andere Quellen, ein Irrthum ist es aber, wenn 
gesagt wird, Gerhard sei in Thüringen in Gewahrsam ge- 
wesen, er befand sich in Braunschweig. Zu klein gibt er 
die Summe an, mit der Richard sich die Stimme des Pfalz- 
grafen erkaufte, dieser erhielt nicht 10,000 sondern 12,000 
Mark Sterling, wie aus der über diesen Handel erhaltenen 
Urkunde feststeht i). — üeber diese Verhandlungen Richards 
sind wir auch durch andere bestimmte Zeugnisse unter- 
richtet, unsere Quelle erzählt aber weiter, auch Arnold seien 
von Richard 15,000 Mark Sterling angeboten, selbst diese 
hätten ihn nicht bewegen können, einem Fremdling seine 
Stimme zu geben. Ganz im Gegensatz dazu findet sich bei 
Thomas Wikes 2 ) die Nachricht, Arnold habe von Richard 
nicht 12,000 Mark Sterlinge erhalten können, wie der Erz- 
bischof von Cöln sie bekommen, und habe deshalb Alphons 
als seinen Candidaten aufgestellt. Beide Berichte sind von 
einem extremen Parteistand punkte aus geschrieben, ebenso 
wie der englische Chronist als eifriger Parteigänger Richards 
dessen Hauptgegner schnöde Habsucht zur Last zu legen 
sucht, bemüht sich auf der andern Seite unser Verfasser, 
seinem Erzbischof die edelsten Motive und die uneigen- 
nützigste Gesinnung bei der Wahl Alphons anzudichten; 
beide verdienen daher keinen Glauben. — - Eine kleine Un- 
genauigkeit ist es ferner, wenn es heisst, auf dem Wahl- 



1 ) S. darüber Busson a. a 0. p. 15, N. 1. 

2 ) Bei Boehmer, fontes IL, p. 542. 
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tage zu Frankfurt vom 13. Januar — denn auf diesen be- 
zieht sich wohl die betreffende Stelle — hätte sich Arnold 
mit dem Herzog von Sachsen, der im Auftrage des Königs 
von Boehmen und des Markgrafen von Brandenburg zu ihm 
gesandt gewesen sei, geweigert, Richard zu wählen. In dem 
Briefe Urbans IV. vom 31. August 12G3 M, dem wir hier 
als einem urkundlichen Zeugniss unsere Nachrichten ent- 
nehmen müssen, heisst es vielmehr: Qua die (13. Jan.) 
Trevirensis archiepiscopus et dux Saxonie pro se ac dilecto 
filio nobili viro marchione Brandeburgensi, qui eidem Tre- 
virensi archiepiscopo vices suas commiserat, necnon et pro- 
curatores regis Bohemie ad predictum oppidum (Frankefurt) 

accesserunt. Der König von Boehmen war also 

hier durch besondere procuratores vertreten. Derselbe 
Brief bestätigt dagegen die folgende Angabe der Chronik, 
dass zu dem von der castilischen Partei angesetzten Wahl- 
termin vom ersten April 1257 Arnold allein anwesend war, 
dass aber alle jene drei Fürsten ihm Vollmacht gegeben 
hatten, über ihre Stimmen zu Gunsten seines Candidaten 
zu verfügen. Im Besitz dieser Stimmen, so erzählt unsere 
Quelle, ging er in Begleitung der Bischöfe von Worms 2 ) 
und Speier nach Frankfurt und wählte da feierlich Alphons 
zum römischen König. Bei dieser Gelegenheit, heisst es 
weiter, widerfuhr dem trierschen Bischofssitz grosse Ehre, 
da so ausgezeichnete Fürsten Arnold wegen seiner Verdienste 
in einem so schwierigen Geschäft ihre Stimmen anvertraut 
hatten. 

Hier bricht der Verfasser in seinem Bericht über die 
Reichsgeschichte plötzlich ab und hebt im Folgenden ganz 
in allgemeinen Zügen die Verdienste Arnolds um das trier- 
sche Erzstift hervor. An dieser Stelle zeigt er noch einmal 

») Rayn. : Ann. Eccl. ad a. 1263 § 53 seqq. 

2) Busson a. a. 0. p. 37 n. 2 zweifelt an der Richtigkeit dieser 
Angabe, da die Jahrbücher von Worms den Bischof nur als Anhänger 
Richards kennen. 
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deutlich, wie parteiisch er schrieb. Er sagt nämlich, der 
Erzbischof habe immer mit den Kirchen seines Sprengeis 
in Frieden und Eintracht gelebt. Es klingt dieses fast wie 
Ironie, wenn wir dagegen die Urkunde J ) halten, in der die 
Praelaten und die Capitel der drei Hauptkirchen von Trier 
sich über die drückenden Abgaben beschweren, die ihnen 
Arnold auferlegt hatte, mit kurzen Worten bestimmte For- 
derungen stellen und schliesslich in heftigen Ausdrücken 
sein massloses Vorgehen tadeln. — Es ist dieses überhanpt 
ein Mangel der vita Arnolds, dass man ihren Angaben nicht 
so unbedingten Glauben schenken darf, da der Verfasser 
ohne Zweifel von einem officiellen Standpunkte aus ge- 
schrieben hat. So muss man leider grade die Nachrichten, 
die er allein bringt, mit einer gewissen Vorsicht aufnehmen 
und der eigentliche Werth seiner Arbeit als Geschichts- 
quelle wird dadurch sehr beeinträchtigt. 

I) Vom 13. Febr. 1256. S. Hontheim 1. c. I. p. 737 




